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Abstract 
This article examines how the ideal of kalos kagathos in Ancient Greece articulated the 
relationship between the body, education (paideia), and citizenship, with particular 
attention to the positioning of disability. Focusing on Classical Athens (fifth–fourth 
centuries BCE), the study analyses the philosophical texts of Plato and Aristotle through 
a historically grounded, interpretive framework informed by Goffman’s concept of 
stigma. Rather than projecting modern categories onto the past, stigma is employed as 
an analytical lens to explore how norms of bodily integrity, functionality, and virtue 
shaped inclusion and exclusion in educational and civic life. The findings demonstrate 
that the ideal citizen was constructed through a close alignment of physical 
competence, moral virtue, and public participation. Educational institutions such as the 
gymnasion functioned as key sites where these norms were cultivated, observed, and 
internalised. Within this framework, bodily difference was not systematically theorised 
as “disability,” yet it was implicitly positioned as a deviation from the ideal, often 
resulting in limited visibility and participation. Exclusion operated less through formal 
mechanisms than through symbolic and cultural processes embedded in everyday 
practices. By situating disability within the nexus of education, body politics, and 
citizenship, the study offers a historically nuanced account of normality and social 
participation, contributing to both the history of education and critical disability studies. 
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Introduction 

 

This article aims to discuss how disability was addressed within the discourse of the 
ideal individual in Ancient Greece by examining the concept of kalos kagathos1 together with 
Erving Goffman’s theory of stigma. It also considers how this approach relates to ideas of 
participation in public life. In this way, the study suggests approaching disability not merely as 
an exception but as a structural outcome of the relationship between normality, the body, and 
citizenship. In order to understand this perspective more clearly, it is necessary to take into 
account the social and political diversity of the Ancient Greek world. 

The Ancient Greek world did not consist of a single social structure. Different city-states 
(poleis) differed in their political systems, educational approaches, and social values. The 
differences between Athens and Sparta are the most well-known example. In Sparta military 
discipline and endurance were emphasized, while in Athens rhetoric, philosophical debate, and 
participation in public life played a more decisive role. For this reason the term “Ancient Greece” 
does not refer to a homogeneous society but to a wider world that included different 
sociological structures.2 Recognizing this diversity, the present study is limited to Classical 
Athens. The analysis focuses particularly on the texts of Plato and Aristotle in order to examine 
ideas about the ideal body and the ideal citizen. Sparta and other poleis are mentioned only to 
provide a comparative background. The framework presented here therefore does not claim to 
represent the entire Ancient Greek world but rather an intellectual perspective centered on 
Athens. 

In Ancient Greek thought a strong relationship was established between the human 
being, the body, virtue, and political belonging.3 In the cultural environment where philosophy, 
politics, art, and education were closely connected, the individual was not seen merely as a 
biological being. Body, reason, and moral character were evaluated together, and the unity of the 
human being was understood as the harmony of these three elements.4 

In Ancient Greece physical soundness, symmetry, and functionality were considered 
inseparable elements of an individual’s ability to participate in public life, contribute to the life of 
the poleis, and be recognized as a citizen.5 For this reason the construction of the ideal 
individual also includes the design of the ideal body and the ideal citizen. This normative 
structure raises the question of how what falls outside the ideal is defined and where it is placed 
within society. The model of the ideal citizen was reinforced through cultural expectations, 
educational practices, and forms of public visibility. Within this framework the idea of the ideal 
citizen gradually emerged through the cultural values of the period, the forms of education, and 

 
1 The kalos kagathos ideal in Ancient Greece combines physical integrity, moral virtue and civic competence into 
a single normative figure. This ideal not only defines what is ‘good,’ but also determines who is entitled to full 
participation in public life. Consequently, deviation from physical adequacy is often interpreted as an ethical 
and political deficiency. Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. 1, trans. Gilbert Highet (Oxford: 
Oxford University Press, 1986), 23–25; Andrew Stewart, Art, Desire, and the Body in Ancient Greece (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1997), 15–18. 
2 Nick Fisher, “Informal Norms, Values, and Social Control in Greek Participatory Communities,” in A Companion 
to Greek Democracy and the Roman Republic, ed. Dean Hammer (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2014), 195–
216; Kurt A. Raaflaub and Hans van Wees, eds., A Companion to Archaic Greece (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 
2009), 349–372. 
3 Arist. Pol. I.2, 1253, a2–3. 
4 Pl. Rep. 2.376a–b; Aristot. Pol. 1.2, 1252a–1253a; Aristot. Eth. Nik. 1.7, 1098a; Jaeger, Paideia, 23–27. 
5 Óscar Fraile-Martínez et al., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems: Evidence for the Need to 
Integrate Physical Activity into Academic Settings,” Frontiers in Education 10 (2025): 1541876, 2; Christian Laes, 
Disability in Antiquity (London: Routledge, 2018), 2–22. 
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the structure of public life. At the center of this understanding stands the ideal of kalos 
kagathos, a concept used to describe the “good” and the “beautiful” person. This ideal includes 
moral qualities together with bodily competence and participation in public life.6 The body 
therefore becomes an important element associated with citizenship. 

In Ancient Greece the body was not seen only as a personal characteristic. A person’s 
place within society was closely connected with participation in public life. Especially in 
Classical Athens citizenship was not only a legal status but also required certain physical and 
intellectual abilities. Public spaces such as the agora, the gymnasion, the assembly, and the 
military order were the main arenas where these capacities became visible. The culture of the 
gymnasion played a particularly important role in this context. Young male citizens received 
physical training there and prepared themselves for athletic competitions. Training and 
observing the naked body in public spaces was common.  

The body had an aesthetic dimension, yet it was also considered an indicator of 
discipline, moderation, and endurance. Physical education was therefore regarded as part of 
character formation. Competition culture was another significant element of everyday life. 
Athletic contests, military exercises, and rhetorical performances allowed individuals to present 
themselves publicly. Success was associated with prestige and honor. In this environment the 
body became something that was evaluated and compared. A strong, healthy, and harmonious 
body was associated with social value. One of the earliest reflections of this bodily ideal 
appears in Homer. In the Iliad, Thersites is described as a figure who clearly differs from the 
other warriors. He is portrayed as crooked-shouldered, lame, and physically unattractive.7 In the 
same passage it is also noted that his speech is excessive and disrespectful toward the 
commanders. In this scene physical difference and social incompatibility appear together. 
Thersites becomes a subject of ridicule because of both his body and his behavior. The body of 
the free male citizen was generally not a body used for heavy labor. Agricultural work, 
craftsmanship, and other labor-intensive activities were mostly carried out by slaves and lower 
social groups. This situation placed the citizen’s body in a different position. It was imagined as a 
body that appeared in public spaces, practiced athletics, participated in debates, and fought 
when necessary. Within this context the concept of scholē (leisure) becomes important. Leisure 
did not simply mean rest. It also meant having time for learning, reflection, and participation in 
public life. In this sense the body was not only a means of livelihood but also the bearer of 
political and intellectual activity. Within this cultural framework the ideal of kalos kagathos took 
shape. In Plato’s Republic, when the education of the guardian class is discussed, particular 
emphasis is placed on maintaining balance between body and soul. Socrates states that 
guardians must receive both musical and physical training.8 In particular, in passages 405a–
406a, Plato criticises the lifestyle of individuals who are constantly ill. In his view, it is not 
appropriate for a citizen to spend their entire life undergoing treatment, neither for themselves 
nor for the state.  

 

 

Socrates uses the following statement: 

“It is not beneficial for a person to spend their life ill and seeking treatment to prolong it, 
neither for themselves nor for the city.9 ” 

Here, Plato considers the functionality of the body alongside public responsibility. 
According to him, a citizen who lives in a good order and is properly educated should not require 
long and complex treatments.  

 
6 Jaeger, Paideia, 23–27. 
7 Hom. Il. 2.216–219. 
8 Pl. Rep. 3.404b–410b. 
9 Pl. Rep. 3.405a–b. 
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Individuals who are constantly ill, unable to fulfil their duties or carry out their public 
responsibilities cannot be expected to hold an effective place within the state order.10  Indeed, 
Plato, while praising Asklepios’ approach to treatment, states that he based his practice on 
treating only those who could continue to perform their duties.11 At the temples of Asklepios 
(Asklepieion), patients were treated so that they could continue their public duties while also 
pursuing individual healing. For example, the physical or mental incapacity of a soldier or 
aspiring administrator could directly affect the social order. Therefore, treatment efforts at the 
temples were limited to individuals who could not continue their duties chronically or 
permanently. Priority for “rehabilitation and empowerment” was given only to those who could 
fulfil their social duties. Looking at mythological examples, in Homer’s Iliad, when Achilles’ 
close friend Patroclus was wounded, he was healed by the god-healer Asklepios.12 Here, 
treatment is important solely for Patroclus to be able to take part in the war. The purpose of 
treatment is not individual health, but the continuation of public responsibility. Plato evaluates 
this within a philosophical framework, emphasising that individual recovery is meaningful in 
terms of its contribution to the functioning of the state.13 Plato’s assessment also covers the 
relationship between health and ethics. Asklepios does not merely treat people to keep them 
alive; he aims to create individuals who are healthy enough to fulfil their public function. In this 
way, the order of the state is preserved and the contribution of individuals to society is 
maximised.  

This understanding parallels the modern understanding of rehabilitation and functional 
health. Health is important for the individual, but functionality is paramount for society. 

In Aristotle’s texts on ethics and politics, the concept of the virtuous person is also 
considered in conjunction with physical and mental competence. When discussing the 
difference between the good person (anḗr agathós) and the good citizen (polítēs spoudaîos), 
Aristotle points out that these two concepts are related to physical and mental competence.14 
Within this approach, physical fitness is seen as a characteristic linked to citizenship. The kalos 
kagathos ideal also considers physical fitness and moral characteristics together. For this 
reason, people are often evaluated according to a certain ideal standard. Physical differences 
can be interpreted according to this standard and, in some cases, may be seen as deficiencies 
or incompatibilities.15 

Aristotle defines citizenship more clearly in Politics. According to him, man is a political 
being by nature.16 This expression conveys that humans do not live alone, but within a 
community. The poleis is the organized form of this community. The definition of citizen is 
provided in the third book. Aristotle explains the citizen as “a person who has the right to 
participate in the affairs of judgement and governance’’.17 Therefore, being a citizen is related to 
being able to participate effectively in the political process. Merely being born in a place or living 
there is not sufficient. The opportunity to participate in decision-making and governance is 
important. The relationship between a good citizen and a good person is discussed in the fourth 
chapter of the third book.18 Here, the focus is on individuals who can fulfil their duties and 
function within the system. Being part of a political community requires taking on certain 
responsibilities. The body is not directly addressed during this discussion; however, it is clear 

 
10 Pl. Rep. III, 406b–c. 
11 Pl. Rep. III, 406b–c. 
12 Hom. Il. 11.770–780 
13 Pl. Rep. III, 406b–c. 
14 Arist. Pol. III.4, 1276b–1277a. 
15 Arist. Pol. III.4, 1277a–1278b. 
16 Arist. Pol. I.2, 1253a2–3. 
17 Arist. Pol. III.1, 1275a22–23. 
18 Arist. Pol. III.4, 1276b–1277a. 
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that political participation is an activity. In the first book of Politics, Aristotle states that some 
people are more suited to ruling, while others are more suited to being ruled.19  

This passage is within the context of the slavery debate. However, here too, the political 
order is seen to be linked to a certain understanding of capacity. Tasks such as participation, 
decision-making, and working for the common good are dependent on specific competencies. 
Aristotle does not systematically address the concept of “disability”. Nevertheless, the 
definition of citizenship in terms of active participation and function suggests that political life is 
conceived with a certain expectation of competence. In the texts, citizenship is described as an 
active role rather than a passive status. These passages suggest that the idea of citizenship had 
not only a moral but also a bodily dimension. The body was expected to be capable of sustaining 
public functions. Long-term illness or conditions that prevented participation in civic duties 
could therefore be considered problematic in relation to citizenship practices. Plato does not 
explicitly use the concept of “disability”; however, he emphasises that a healthy and functional 
body is necessary for the order of the state. The idea that “beauty” and “goodness” are 
intertwined has led to the establishment of a link between physical adequacy and moral 
characteristics. Although the body is a biological entity, it has been considered a factor that 
influences a person’s place in society. Areas such as participation in public life, education, and 
political responsibility have been linked to physical fitness. 

Alongside Aristotle’s discussions of political participation and citizenship, his tragic texts 
also provide examples of how the body was conceived.   In Sophocles’ Oedipus Tyrannos, 
blindness becomes a striking element in the development of the play. The blind prophet 
Teiresias is the character who perceives the truth despite his physical condition.20 

Teiresias addresses Oedipus with the words:  

“You have sight, yet you do not see the truth; I am blind, yet I see.”21 

Blindness appears on stage here as a physical condition. Throughout the play, the body 
is part of the stage design. Teiresias’ loss of sight is directly referenced in the relationships 
between the characters. The final scene, in which Oedipus loses his own eyes, further 
emphasises the dramatic weight of the physical condition.22  

Oedipus, as he blinds his own eyes, says: 

“I shall be blind enough to hide my eyes from the truths I see; not seeing the truth will be 
better for me. ”23 

Blindness is associated with the characters’ identities and is constantly referenced 
throughout the narrative. This text demonstrates that physical conditions are treated not merely 
as physical characteristics, but as elements within the narrative's world of meaning. On the 
stage of tragedy, the body is visible; it is considered alongside the characters’ positions and 
words. 

When Aristotle’s political thought and the Classical ideal of kalos kagathos are 
considered together, it becomes possible to see how the disabled body could be evaluated 
within the framework of the ideal citizen in the life of the poleis.24 Exclusion has become most 
visible in everyday interactions, educational practices, and the use of public spaces. However, 
this exclusionary tendency has not always been absolute; findings have also been presented 
indicating that different needs have been partially accommodated in some public and sacred 

 
19 Arist. Pol. I.5, 1254b16–23. 
20 Soph. Oed. Tyr. 370–400. 
21 Soph. Oed. Tyr. 371–373 
22 Soph. Oed. Tyr. 1268–1290 
23 Soph. Oed. Tyr. 1275–1278 
24 Laes, Disability, 2–22; Bill Hughes, A Historical Sociology of Disability: Human Validity and Invalidity from 
Antiquity to Early Modernity (London: Routledge, 2019), 95–106, 135–150. 
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spaces. For example, recent archaeological findings, as emphasised by Debby Sneed, suggest 
that the construction of healing centres dedicated to Asklepios may have taken into account the 
accessibility of disabled individuals. Sneed suggests that the ramps found in these areas may 
have been designed not only as an aesthetic and architectural choice but also to enable 
disabled, elderly, pregnant, and mobility-impaired visitors to access the site more easily.25 

At this point, the following question becomes important: How were bodies that did not 
conform to these expectations evaluated? Were physical differences seen merely as an 
individual circumstance, or were they interpreted as a limitation in terms of participation in 
public life? Understanding the ancient Greek conception of the ideal human being is necessary 
in order to evaluate how disability was addressed in the texts. Seeing which bodies were 
considered appropriate helps us understand why some bodies were less visible. In this sense, it 
can be said that disability found a limited place within the ideal body and citizenship concept. 
The concept of ‘stigma’ is used as a tool to help us understand how these evaluations were 
formed. 

According to Goffman, ‘stigma’ relates to how a person is perceived within society.26 
Certain characteristics may be evaluated more negatively in interpersonal relationships. This 
situation does not stem solely from the individual's characteristic; the meaning that society 
attaches to that characteristic is also decisive. Stigma emerges within this process of meaning. 
This perspective helps us to better understand the kalos kagathos ideal. Because this ideal 
shows which characteristics are considered valuable. Some physical conditions that do not fall 
within these criteria may be addressed in a more limited way in the texts. The concept of stigma 
is used here to explain this form of evaluation. Goffman's approach, on the other hand, treats 
disability as an identity position established and maintained within social interactions. In this 
study, Goffman’s ‘stigma’ theory is used as a tool for thinking to reveal how exclusion practices 
worked in Ancient Greece. In this regard, ancient texts are evaluated as texts that offer clues 
about the understanding of the ideal individual, body, and citizenship. In the study, 
characteristics accepted as ‘normal’ form a measure for distinguishing other situations.  

Within this scope, the article aims to rethink education (paideia), body politics, and the 
concept of citizenship in Ancient Greece from the perspective of disability. The study is based on 
reading classical Athenian philosophical texts within their historical context. The fundamental 
research question of this study is how the ideal of the individual and citizen in Ancient Greece 
stigmatised disability through which norms and symbolic means, and how this led to social 
exclusion. Within this framework, the study examines how the kalos kagathos ideal establishes 
a relationship between the body, virtue, and citizenship; and how bodily integrity and 
functionality became implicit criteria for citizenship and political participation. It also addresses 
how the educational system known as paideia accommodates the ideal body and citizen 
concept and which individuals are excluded from this process. Furthermore, it investigates how 
disability is constructed both as an individual deficiency and as a social and symbolic position. 
Goffman’s stigma theory is used as a tool to understand exclusion and invisibility practices in 
Ancient Greece. Finally, it evaluates how public spaces such as the gymnasion, agora, and 
council limit disabled individuals by centring specific bodies.  

In this vein, the research comprehensively analyses perceptions of disability through the 
lens of education, body, and identity policies, discussing its findings around the concept of 
‘stigma.’ 

 

 

 
25 Debby Sneed, “The Architecture of Access: Ramps at Ancient Greek Healing Sanctuaries,” Antiquity 94, no. 
376 (2020): 1015–1029. 
26 Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 
1963), 3–5. 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Deniz GÜNEŞ &  Evren ŞAR İŞBİLEN   
 

 

 
 

     
 83 

 

 

 

Findings 

 

The body-centered understanding of citizenship in Ancient Greece cannot be equated 
with modern biopolitical regimes. However, in both contexts normality can be said to function as 
a determining criterion for participation and social acceptance. This comparative reading based 
on Goffman’s theory of stigma shows that disability is a position that has been redefined within 
different normative frameworks in different historical periods. At the same time, it provides a 
useful analytical framework for understanding how disability has been marginalized. It also 
demonstrates that the exclusion of disabled individuals operates on symbolic, cultural, and 
interactional levels. 

Processes of stigmatization function as mechanisms that directly affect an individual’s 
actual presence in the public sphere. At this point, Michael Foucault’s analyses of the 
relationship between the body and power offer a complementary framework to Goffman’s 
micro-level approach. According to Foucault, the body is the primary field upon which power 
directly intervenes and exercises discipline.27 The disabled body, therefore, may be positioned 
as a body that cannot fully conform to this disciplinary regime and is consequently pushed 
outside the public sphere. Pierre Bourdieu’s concept of symbolic violence also provides an 
important contribution to understanding the experience of disability in Ancient Greece. 
Symbolic violence refers to the process through which social norms are internalized by being 
presented as natural, inevitable, and legitimate.28 The ideal of kalos kagathos and the myth of 
the ideal citizen produced a symbolic order that devalued disability without requiring explicit 
coercion. Within this order, disabled individuals often experienced exclusion as something 
natural or appropriate. This symbolic order did not remain only at the level of ideas. It also 
became visible in institutional practices that defined how the body should be trained and 
regulated. In Ancient Greece, paideia, the gymnasion, and military training practices were 
considered central mechanisms for educating the body.  

These institutions functioned to shape the “ideal” body and to monitor the military, 
physical, and intellectual capacities expected of citizens. For example, in spaces such as the 
gymnasion and the palaestra, the body was systematically trained through activities such as 
wrestling, pankration, and running.29 

It can therefore be argued that the Ancient Greek understanding of the ideal human 
being placed some bodies at the center while pushing others into the background. This situation 
appears particularly in philosophical texts. The aim here is not to claim that disabled individuals 
were definitively excluded in Ancient Greece. Rather, the goal is to show which characteristics 
were emphasized and which were placed in a secondary position in the definition of the ideal 
citizen. From this perspective, the concept of the ideal individual functions as a line that defines 
the boundaries of normality. This discussion also suggests that the experience of disability in 
Ancient Greece can be examined within a historical continuity with modern debates on 
disability. Although the relationship between the normative body, public visibility, and 
citizenship changes across different historical contexts, the underlying logic of exclusion 
mechanisms often shows strong similarities. 

 
27 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage Books, 
1995), 25–28. 
28 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, trans. Gino Raymond and Matthew Adamson (Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1991), 164–168; Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron, Reproduction in 
Education, Society and Culture, trans. Richard Nice (London: Sage Publications, 1977), 4–6. 
29 Fraile-Martínez et al., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems,” 2; F. S. Uğuryol, Spor Felsefesinin 
Antik Yunan’da Paideia ile İlişkisi (Yüksek Lisans Tezi, Bahçeşehir Üniversitesi, 2019), 15. 
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The philosophical and political texts of Classical Athens provide important insights into 
how the concepts of body, education (paideia), and citizenship were understood in Ancient 
Greece. These texts have been read within their own historical and cultural contexts. Modern 
concepts such as disability, stigma, and normality have not been directly transferred to the 
ancient period; rather, they have been used only as analytical tools to help interpret the texts. 
The study proceeds in three stages. First, expressions related to the body, education, 
citizenship, and public life were identified in the texts. Second, these expressions were grouped 
under common thematic categories. In the final stage, these evaluations were interpreted with 
the help of Goffman’s concept of stigma. This approach makes it possible to examine more 
clearly how the ideals of the body and the citizen were defined in Ancient Greek texts. While 
modern literature has been used in these evaluations, particular care has been taken not to 
directly impose modern concepts onto the ancient context. 

 

Stigma, normality and social order 

Stigma is not simply a label. It also offers a perspective that shows which characteristics 
are considered more appropriate or more valuable within a society. For this reason, the 
concepts of the body, citizenship and education are discussed together. 

In Ancient Greece, individuals described as “those without strength” (adýnatoi) were 
considered unable to perform certain political and military duties. This suggests that some 
individuals were seen as occupying a limited position in relation to public responsibilities. In 
Ancient Greece, the understanding of normality was generally discussed together with the ideas 
of the ideal body and the ideal citizen.30 This understanding became particularly visible during 
the Classical period. Expectations concerning citizenship were defined differently in poleis such 
as Athens and Sparta. In Athens, citizenship was associated with education (paideia), rhetoric, 
physical training and ethical instruction.31 In Sparta, military training and endurance were 
emphasized more strongly.32 During the Archaic period, the ideal body was mostly expressed 
through mythological narratives and aristocratic traditions.33 In the Hellenistic period, these 
issues were discussed more within philosophical and aesthetic debates.34 In this period, 
normality appears less as a fixed official practice and more as a field of intellectual discussion. 

In these texts, bodily differences are often described with expressions such as 
“incompatibility” or “lack.” The body is not treated merely as a personal characteristic but as an 
element evaluated within the broader understanding of education and citizenship.35 

The concept of stigma helps explain why certain characteristics are considered less 
appropriate or more problematic.36 According to Goffman, stigma concerns how a person is 
perceived within society.37 What matters is not the individual themselves, but the meaning that 
society attributes to that person. This approach shows that normality is not a fixed or 
unchanging concept; rather, it can be defined differently depending on historical periods and 

 
30 Eleni Damianidou and Anastasia Georgiadou, “‘LOOK at You!’: Disembodiment between Ugly Bodies and Able 
Minds,” Gender, Work & Organization 28, no. 5 (2021): 2–3. 
31 Mireille M. Lee, Body, Dress, and Identity in Ancient Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 
33–53; Fraile-Martínez et al., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems,” 1. 
32 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 50–60. 
33 John Boardman, Greek Sculpture: The Archaic Period (London: Thames & Hudson, 1998), 21–25. 
34 Jean-Pierre Vernant, Mortals and Immortals: Collected Essays (Princeton: Princeton University Press, 1991), 
45–47. 
35 Pa Zinon Papakonstantinou, “The Athletic Body in Classical Athens: Literary and Historical Perspectives,” The 
International Journal of the History of Sport 29, no. 12 (2012): 44–47. 
36 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (Stanford: Stanford University Press, 1990), 56–65. 
37 Goffman, Stigma, 1–20. 
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cultural contexts.38 For this reason, while some characteristics may be considered more 
appropriate or valuable, others may be accepted only in a more limited way. A stigmatized 
individual is often evaluated in a different position from others in the public sphere, and in 
certain contexts may be perceived as an element that creates “discomfort.”39 

This perception shapes the individual’s behavior, the way they present their body, and 
their management of identity. Over time, as the stigmatized identity becomes internalized, an 
invisible mechanism of control emerges. The individual begins to act more cautiously, more 
restrictively, and more strategically when using the public sphere.⁴⁰ Over time, as the 
stigmatised identity becomes internalised, an invisible control mechanism emerges, and the 
individual tends to behave more cautiously, restrictively, and prudently when using public 
space. This discussion provides a strong starting point for understanding how bodily norms in 
Ancient Greece became embedded in public life. 

The Ideal Body and the Idea of Kalos Kagathos in Ancient Greece 

The ideal of kalos kagathos in Ancient Greek thought expresses a holistic conception of 
the human being in which body and soul are understood as a harmonious unity.40 In this 
perspective, body and soul are considered together. The value of a person is associated not only 
with moral qualities but also with physical competence. A connection is established between 
physical beauty (kalos), moral virtue (agathos), moderation (sōphrosynē), and public 
responsibility.41 

In Plato’s Lysis dialogue, the expression “the good is also the beautiful” appears.42 This 
approach suggests that there is a relationship between outward appearance and inner qualities. 
In this way, the body becomes not only a biological characteristic but also an element evaluated 
together with a person’s character and their position within society. The connection established 
between the body, virtue, and public respectability can therefore be seen as one of the 
fundamental components of the ancient ideal of the human being. This idea of unity functions in 
practice as a measure that defines what counts as an acceptable body and character. What is 
considered “good” and “beautiful” thus turns into a selective standard that is connected to 
particular bodily forms and abilities.43 In Ancient Greece the body was often regarded as a 
visible indicator of an individual’s social value and political competence. The body gained 
meaning to the extent that it was compatible with the order of the political community. For this 
reason the ideal body became not merely a model but also a criterion.44 Here the notion of 
“criterion” should not be understood simply as a scale of evaluation. It also functioned as a 
standard operating in areas such as the actual practice of citizenship, public visibility, and 
access to social prestige. 

Ancient paideia was imagined as a comprehensive project of excellence that combined 
athletic training, competition, knowledge, authority, courage, and integrity.45 Through this 
educational model physical competence and public performance were presented as essential 
conditions of citizenship. Public spaces such as the agora allowed male citizens to see one 
another and to appear before one another. However, slaves, women, and children were largely 
excluded from this sphere of visibility. This cultural structure normalized who was allowed to be 

 
38 Anne Waldschmidt et al., Culture – Theory – Disability: Encounters between Disability Studies and Cultural 
Studies (Bielefeld: transcript Verlag, 2017), 15–20. 
39 Goffman, Stigma, 13–15. 
40 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 45-50; Lee, Body, Dress, and Identity in Ancient Greece, 100–105. 
41 Heather L. Reid, “Athletic Beauty in Classical Greece: A Philosophical View,” Journal of the Philosophy of Sport 
39, no. 2 (2012): 120–125. 
42 Pl. Lysis 216d. 
43 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 42-47. 
44 Vernant, Mortals and Immortals, 85-90. 
45 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 50-55. 
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“seen and heard.”46 In this context participation in public life was defined not only by legal status 
but also by bodily visibility and presence. 

In Plato’s Republic, the parallel he establishes between physical training and the 
education of the soul shows that the body is directly connected with moral order.47 The health, 
symmetry, and functionality of the body were seen as indicators of an individual’s ability to 
contribute to the life of the poleis. This normative understanding of the body was reproduced 
and stabilized within educational spaces. Areas such as the gymnasion and palaestra served as 
public spaces where the kalos kagathos ideal was taught, and physical norms were observed, 
compared and internalised. In these places the body was transformed from an element of 
personal development into a form of public performance.48 Physical performance, endurance, 
and harmony were interpreted as signs that pointed toward moral virtue and political 
competence. Public spaces organized around physical excellence were therefore structured in 
ways that excluded “imperfect” bodies.49 Within these environments physical health, 
endurance, and discipline became basic criteria through which individuals were evaluated 
within the public sphere. Physical appearance was considered a reflection of inner character, 
and beauty was understood in relation to virtue.50 Within this framework individuals whose 
bodies deviated from established norms could be interpreted as morally deficient or as threats 
to social values.51 

Which activities a person could participate in, which roles they could assume, and what 
position they could occupy within society were largely determined by bodily norms.52 In this way 
disability was interpreted as a physical difference that disrupted the image of the ideal individual 
and appeared as a symbolic “threat” that visibly fractured this ideal. In Ancient Greek thought 
the body and citizenship were closely connected. Aristotle, for example, emphasized that in 
order for citizens to fulfill their civic duties they needed to possess certain bodily capacities.53 
Similarly, when Plato described the structure of the ideal state, he emphasized the harmony 
between body and soul and suggested that individuals who did not meet this harmony could be 
indirectly excluded from the political order.54 

In this context the ideal of kalos kagathos produced a selective norm that placed 
particular bodies and identities at the center. Disability was positioned within this norm as 
something “outside the ideal” or “deficient,” thereby forming one of the early boundaries of 
stigmatization.55 Physical differences, lack of symmetry or functional deficiencies, although 
seen as physical characteristics, have been interpreted as signs that raise doubts about an 
individual’s mental and moral competence. Aristotle’s definition of citizenship as active 
participation clearly highlights the importance of physical fitness in terms of belonging to the 
political community.56 The disabled body occupies a position that is not considered a subject of 
public life and occupies an exceptional place on the margins of the ideal conception of the 
individual. 

When the concept of the physical body is examined as a historical subject, it is seen that 
the body is considered not only as a biological structure but also as an element carrying 

 
46 Dorothea Kuhlmann, Gender Studies in Architecture: Space, Power and Difference (London: Routledge, 2013), 
115–120. 
47 Pl. Rep. 3.403c–412b. 
48 Pl. Rep. 3.403c–412b; Aristot. Pol. 7.1337a–1338b. 
49 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 60-65 
50 Blondell, 2013, s.28-32; Hughes, A Historical Sociology of Disability, 50-55 
51 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 55-60 
52 Inger Furseth and Pål Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and Contemporary 
Perspectives (Aldershot: Ashgate, 2006), 150–155. 
53 Aristot. Pol. 3.1278a–1279a. 
54 Pl. Rep. 3.410d–e; 4.410c–412a. 
55 Damianidou and Georgiadou, “‘LOOK at You!’,” 45–47. 
56 Aristot. Pol. 7.1337a–1338b. 
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intellectual and cultural meanings. In ancient times, information about the human body was 
often explained through metaphors.57 One of these metaphors is the approach that likens the 
body to a machine or mechanism.  

Organs and limbs are thought of as parts of a regularly functioning whole.58 The healthy 
and harmonious functioning of the body has been likened to the parts of a machine working in 
unison. In this understanding, any disruption or malfunction has been regarded as a problem 
affecting the functioning of the whole. Therefore, the body has been seen not merely as a 
physical entity, but as a whole that gains meaning through the concepts of order and harmony. 

If we consider examples such as blindness, deafness, and physical impairment in 
Ancient Greece, it becomes clear that these conditions were interpreted both through social 
perceptions and mythological narratives. Blindness, for instance, was often associated with 
prophecy or divine knowledge. Teiresias is a well-known example of this figure. According to 
some sources Homer himself was blind; nevertheless his authorship of the Iliad and the 
Odyssey is often cited as an example demonstrating intellectual potential despite physical 
blindness.59 Deaf and mute individuals were frequently marginalized within society, yet in 
everyday life they developed ways of communicating through gestures and signs.  

Xenophon describes the communication of deaf and mute soldiers during military 
movements in the Anabasis.60 He writes that “many deaf and mute soldiers continued to 
communicate through gestures and hand signals, and in this way commands and instructions 
could still be conveyed.”61 

Individuals with mental differences were often perceived as deviating from social norms 
in Ancient Greece. However, sources also suggest that attitudes toward mental illness could 
sometimes be more tolerant, since such conditions were occasionally interpreted as divine 
influence.62 

In Hesiod’s Theogony, the story of Hephaistos is used to explain lameness: 

“Hephaistos, the craftsman of Olympus, was born lame; despite being a god he was 
mocked and humiliated by the other gods.”63 

The lameness of Hephaistos is therefore linked with themes of humiliation and 
exclusion. This example shows that disability in Ancient Greece could be interpreted in physical, 
social, and moral terms at the same time.64 

In general, disability in Ancient Greece was often perceived as a deviation from the ideal 
body. This understanding became embedded in everyday life through the acceptance of the 
normative body as the “natural” measure.65 At the same time, philosophical texts describing the 
ideal state produced a theoretical framework defining who counted as “normal” or “ideal.” This 
ideal citizen design is particularly evident in Plato and Aristotle's depictions of the ideal state, 
demonstrating how the boundaries of physical differences are drawn. These texts do not simply 
document historical practices; they also offer theoretical answers to the question “what is a 

 
57 Brooke Holmes, “Before the Physical Body,” in The Symptom and the Subject: The Emergence of the Physical 
Body in Ancient Greece (Princeton: Princeton University Press, 2010), 41–79. 
58 Aristot. Pol. 641b. 
59 Deniz Güneş, Antik Yunan’da Engellilik Kavramı ve Engelli Bireylerin Eğitimleri (Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 
Üniversitesi-Cerrahpaşa, 2025), 71. 
60 Ksen. Anab. 4.5.33. 
61 Ksen., Anab. 4.5.33. 
62 G. Tzeferakos and A. Douzenis, “Sacred Psychiatry in Ancient Greece,” Annals of General Psychiatry 13, no. 1 
(2014): 11. 
63 Hes. Th. 782–786. 
64 W. Ebenstein, “Hephaestus Efsanesine Dayalı Engelliliğin Arketip Psikolojisine Doğru,” Disability Studies 
Quarterly 26, no. 4 (2006): 1–14. 
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proper citizen?”66 At this point, the framework provided by the texts serves to follow the logic of 
norm production rather than to derive an ‘application history’. The main issue here is the level of 
expectation established regarding the body and social position of the ideal citizen. 

As Laes also emphasises, exclusion in Ancient Greece was not limited solely to physical 
disability. Physical differences were considered alongside factors such as low social origin and 
lack of nobility; suitability for citizenship was assessed based on a combination of these criteria. 
This situation demonstrates that, in the ideal citizen design, origin and status played a decisive 
role alongside physical soundness.67 Thus, the idea of the ‘acceptable citizen’ incorporates the 
language of social acceptance alongside physical adequacy, operating processes of 
stigmatisation within these norms.  

The kalos kagathos ideal, in this respect, functions as a definition of virtue while also 
centring specific bodies and identities. Disability is positioned as ‘non-ideal’ and ‘deficient’ 
within this norm and forms the invisible links of the stigmatisation process. 

 

Paideia and public spaces 

Paideia in Ancient Greece was not understood merely as the transmission of knowledge. 
Education was conceived as a broader process preparing the individual for social and political 
life.68 This educational model, which included athletics, music, philosophy, science, and 
rhetoric, aimed to realize the ideal of excellence (aretē) through practices carried out in spaces 
such as the gymnasion. In this context, aretē referred not only to academic or physical success 
but to the ability of an individual to perform at their best both bodily and intellectually and to act 
in ways beneficial to the community.69 Therefore, a person is not only strong, knowledgeable and 
agile; they also act virtuously and are beneficial to society. 

Gymnasia functioned as educational spaces designed to develop the unity of body, 
mind, and character. Through paideia, the individual’s personal development was supported 
while simultaneously connecting that development to the ideal of citizenship. Within this 
framework, the ideal of kalos kagathos (“beautiful and good”) gained particular importance.70 In 
Plato’s Republic, the joint cultivation of body and soul is presented as necessary for the proper 
functioning of the poleis. Education was therefore closely associated with the continuity of the 
political order.71 Within this educational model, certain bodily qualities were emphasized in 
relation to citizenship. Physical endurance, military competence, public visibility, and harmony 
with civic order (dikaiosynē) were all associated with the qualifications expected of citizens.72 

The practices of paideia were based on a particular conception of the body as the 
subject of education. In philosophical texts, health, symmetry, and physical competence were 
frequently positioned at the center of this bodily model.73 For this reason, bodily differences 
appear to occupy a more limited place within educational discourse. Spaces such as the 
gymnasion and the palaestra made this approach more visible.74 Qualities such as endurance, 
speed, coordination, and competitiveness were evaluated both as athletic skills and as 

 
66 Laes, Disability in Antiquity, 1–30. 
67 Lae Laes, Disability in Antiquity, 1-30, Henri-Jacques Stiker, A History of Disability: Western Antiquity to the 
Renaissance (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1999), 39–43. 
68 Fraile-Martínez et al., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems,” 2; Hughes, A Historical Sociology 
of Disability, 50–60. 
69 Pl. Rep. 3.403a–406c; Aristot. Pol. 1337a–b. 
70 Fraile-Martínez et al., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems 2; Hughes, A Historical Sociology 
of Disability, 50–60. 
71 Raaflaub and van Wees, A Companion to Archaic Greece, 349–372. 
72 Lee, Body, Dress, and Identity in Ancient Greece, 33–53. 
73 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 95–106. 
74 Stephanie Lynn Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks (London: Bloomsbury Academic, 2013), 120–130. 
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characteristics associated with citizenship. In this sense, paideia represented an educational 
model that was theoretically open to all but that in practice prioritized certain bodily 
characteristics.75 

Within this framework, individuals who did not conform to the bodily norms of the ideal 
citizen could at times fall outside the educational model. The Ancient Greek educational system 
was structured around a normative understanding of the body. Consequently, paideia 
functioned not only as an educational practice but also as a mechanism that shaped the 
boundaries of social belonging.76 Literacy, music, and physical training were regarded as 
essential abilities that enabled individuals to represent themselves within the public sphere.77 
These skills were also associated with participation in civic life, speaking in assemblies, and 
defending oneself in military contexts.78 Therefore, the educational system relied on certain 
criteria that implicitly determined who could fully participate in it.79 For this reason, it is difficult 
to claim that every individual had equal access to the educational ideal. Individuals with 
disabilities were rarely considered the primary subjects of education. As a result, educational 
discourse tended to emphasize certain bodily qualities while treating others as marginal or 
exceptional.  

Nevertheless, some individuals with disabilities could assume different roles within 
society, particularly when they possessed skills valued in other social contexts. As Rose points 
out, some disabled individuals have been able to take on different roles in line with their 
‘functional abilities’.80 

Spaces such as the gymnasion, palaestra with mousike education played a central role 
in shaping both physical training and the broader civic educational model. These environments 
made bodily visibility, discipline, and performance central elements of social life. In this way, 
bodily norms and civic values became closely intertwined. It is understood that disabled 
individuals have a more limited place within these educational practices. This situation 
demonstrates that paideia is closely related to the ideal understanding of the individual. The 
understanding of education has provided a framework that influences which characteristics and 
identities are considered more appropriate in the public sphere. Physical criteria have played an 
important role in these assessments. For this reason, disability has often been addressed in a 
more limited way in discussions of education and citizenship. Expectations regarding education 
and public roles in Ancient Greece were not solely linked to disability. Physical and identity 
distinctions also emerged through gender.81 This situation demonstrates that certain 
characteristics of the ideal citizen are emphasised more strongly. 

 

Symbolic and cultural stigmatization in Ancient Greece 

In Ancient Greece, disability was not defined as a medical or legal category in the 
modern sense. Instead, it was interpreted within the framework of ideal body norms and cultural 
expectations. For this reason, disability could be perceived both as a physical or mental 
condition and as a characteristic connected with an individual’s place within society. Bodily or 
cognitive differences were therefore often evaluated within the framework of the ideal citizen. 
Ancient texts sometimes associated such differences with ideas such as deficiency or 
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inadequacy. However, this did not always lead to formal legal exclusion. Rather, the issue was 
shaped by cultural expectations and social norms.  

Participation in civic life was connected to criteria such as military competence, public 
speech, and bodily appearance.82 Individuals who did not meet these criteria often assumed 
more limited roles in public life. Even individuals who possessed the legal status of citizen could 
fail to meet these expectations in practice. In this sense stigmatization functioned as a social 
mechanism through which the ideal citizen was defined. Certain bodies came to be associated 
with civic legitimacy, while others remained outside these expectations. 

Mythological narratives also played an important role in shaping symbolic meanings 
connected to disability.83 Hephaestus’ lameness is linked to the theme of humiliation and 
exclusion, despite his divine status. In the Ares–Aphrodite narrative in the Odyssey, a 
condescending tone is also felt through Hephaestus' physical difference.84  

Hephaestus cries out: 

“…Aphrodite, daughter of Zeus, despises me for my lameness and is with Ares, whom I 
detest, because he has straight legs and is handsome, while I was born deformed…”85 

Teiresias’ blindness is associated with his prophetic abilities, and he is established as a 
figure of wisdom in the narratives of Cadmus, Oedipus, and Odysseus.86 Similarly, in Homer’s 
depiction of Demodocus, blindness is considered alongside poetry and musical talent; in some 
narratives, blindness is seen as equivalent to ‘insight’.87  

Homer says this about Demodocus: 

“The bard is blind, but in his words and songs he sees the secrets of the human soul; he 
sheds light on the depths of the heart. ”88 

The physical injury associated with Oedipus’ feet being bound as a baby is also clearly 
reflected in the origin of his name; in Sophocles, Oedipus directly states that he received this 
name because of this injury to his feet.89  

Oedipus says in the play: 

“They call me by this name because my feet were bound when I was a child, and that is 
why I became Oedipus. ”90 

Oedipus’s subsequent gouging out of his own eyes also serves as a powerful example of 
disability being intertwined with curse, guilt and tragedy. The common point among these figures 
is that disability is loaded with highly concentrated symbolic meanings within the myth and, 
when it comes into contact with the “normal” bodily order, is immediately drawn into a 
moral/political sphere of interpretation.91 For this reason, mythological narratives render 
disability visible, but rather than explaining the ordinary forms of exclusion in police life, they 
transfer them to a symbolic realm of exception. 

 
82 Pl. Rep. 3.403c–412b; Aristot. Pol. 7.1337a–1338b. 
83 Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks, 150-160. 
84 Hom. Od. 8.266. 
85 Hom. Od. 8.308–312. 
86 Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks, 150-165; Hughes, A Historical Sociology of Disability, 95–106; 
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87 Hom. Od. VIII.266–366. 
88 Hom. Od. VIII.270–273. 
89 Soph. Oed. Tyr. 1032–1036. 
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91 Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks, 150-165; Hughes, A Historical Sociology of Disability, 95-106. 
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People with disabilities, described by Goffman as bearers of a “corrupted identity”, have 
been perceived as a potential source of discomfort in public spaces.92  Public areas such as the 
gymnasion, agora and council chamber were organised according to the visibility of normative 
bodies. Disabled bodies have been either completely excluded or marginalised in these areas.93 
This situation demonstrates that disability is not only an individual experience but also a form of 
exclusion that is spatially and culturally constructed. 

In Ancient Greece, the stigmatisation of disability was rarely enforced through overt 
violence or legal texts. Rather, it operated through an order embedded within everyday life. Once 
the idea of the ideal body and the ideal citizen took centre stage, bodies that did not conform 
were quietly pushed aside; their visibility diminished, their existence deemed less acceptable in 
a ‘natural’ way.  

Ultimately, the stigma does not appear as a deliberate act of oppression by anyone; 
rather, it seems to emerge naturally from the idea of ‘normality’ that everyone accepts without 
question. 

 

Conclusion and Recommendations 

 

This study examines disability in Ancient Greece as a form of exclusion intertwined with 
norms of the ideal individual, the body, and citizenship. The findings obtained can be evaluated 
under four main headings that complement each other, centred on education, the public 
sphere, and the symbolic order. 

Firstly, it has been established that the concept of the ideal individual in Ancient Greece 
was strongly based on physical and mental norms. The kalos kagathos ideal functioned not only 
as an aesthetic criterion but also as a visible indicator of an individual’s moral competence, 
political efficacy, and social value. Within this framework, the body was considered a 
prerequisite for an individual’s capacity for citizenship. Physical differences and functional 
deficiencies were excluded from the definition of the ideal individual. 

Secondly, it has been seen that paideia institutions and other educational practices were 
fundamental mechanisms that reaffirmed the ideal standards of body and talent and the 
understanding of citizenship. Areas such as the gymnasion, palaestra, and mousikē were 
spaces where educational activities were carried out and where the body and behaviour were 
publicly displayed. Regular participation in these areas, physical visibility, and performance in 
accordance with norms were among the practical conditions for an individual’s recognition in 
the public sphere. Disabled individuals were systematically excluded to the extent that they 
could not relate to this regime of education and performance. 

Thirdly, it has been established that in Ancient Greek society, the social position of 
disabled individuals was limited through symbolic and cultural stigmatisation. In ancient texts, 
disability was often associated with concepts of deficiency, imperfection or inadequacy. This 
linguistic and discursive structure weakened the acceptability of disabled bodies in the public 
sphere. Thus, disability became a stigma that affected how individuals were evaluated in 
everyday relationships. 

Fourthly, it is seen that public spaces (agora, council, gymnasion) were organised within 
the framework of specific body standards. This situation led to the limited treatment of the 
political and social participation of disabled individuals in the texts.  

 
92 Goffman, Stigma, 3-21. 
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Although disabled individuals retained their legal status as citizens, they occupied a 
narrower space in terms of public visibility and political representation.94 In this context, 
citizenship is understood not only as a legal status but also as a position maintained in the 
public sphere through the body. 

The understanding of the body that emerged in educational fields is also consistent with 
the use of public spaces and the criteria for political participation. The physical and behavioural 
competencies expected to be acquired in the paideia process correspond to the criteria 
applicable in public life.  

Therefore, citizenship has been considered in conjunction with rights, visibility in the 
public sphere, and the ability to meet certain expectations. This study has been conducted 
primarily through the texts of Plato and Aristotle. Therefore, the findings should be evaluated 
specifically within the context of Classical Athens. No generalising claim is made about all city-
states in the Ancient Greek world. Epigraphic and archaeological data are beyond the scope of 
this study. The modern concept of ‘disability’ did not exist in Ancient Greece. Therefore, rather 
than directly transposing contemporary concepts onto the past, the study has evaluated the 
understanding of the body and competence in the texts as an analytical framework. Finally, in 
Ancient Greece, disability was seen as an indicator of social exclusion within the framework of 
ideal individual and citizenship norms. In Plato and Aristotle’s depictions of the ideal state, the 
normative understanding of the body and ability determines who is considered ‘ideal’; 
Goffman's stigma theory explains how these norms are reproduced in daily interactions and how 
the social position of disabled individuals is restricted. Thus, disability can be understood not 
only as a legal status but as a phenomenon continuously constructed through bodily and 
symbolic practices. This discussion demonstrates that the understanding of normality has been 
historically shaped. The relationship between the body and citizenship in Ancient Greece was 
established within a specific framework of criteria. Although these criteria have changed over 
time, it is evident that assessments of the body are not independent of their social context. 
Therefore, the Ancient Greece example is significant in terms of addressing the issues of the 
body and competence from a historical perspective. In this context, future studies may examine 
disability in Ancient Greece both through philosophical and political texts and through 
epigraphic documents, archaeological finds, and iconographic data reflecting daily life. The 
organisation of public spaces, tomb inscriptions, votive stelae, or visual representations can 
help to show how perceptions of the body correspond with or diverge from textual accounts. The 
application of the kalos kagathos ideal in different city-states can be examined comparatively. 
Research can be conducted into whether the relationship between the body and citizenship was 
established in the same way in Athens, Sparta, or other poleis. When the position of groups 
such as women, children, and slaves within these norms is examined separately, how 
expectations regarding the body changed according to social strata can be seen more clearly. 

This study demonstrates that education served both cultural and political functions in 
Ancient Greece society. Through paideia, the body, character, and citizenship were shaped 
together. Thus, education emerged as an important social mechanism that reinforced the ideal 
model of citizenship. It also discusses how the relationship between the body and social roles 
was established within the framework of the kalos kagathos ideal in Ancient Greece and how 
disability was assessed within this framework. When educational spaces, public visibility and 
forms of political participation are considered together, it is evident that the body is closely 
linked to social status. When disability is considered in this context, it emerges not only as an 
individual condition but also as an issue related to processes of public recognition and 
participation. The Ancient Greece example is significant in that it demonstrates how the 
understanding of normality is shaped within historical conditions. This historical approach 
reminds us that criteria related to the body can change over time and offers a broader scope for 
reflection in disability studies. 

 
94 Rose, The Staff of Oedipus, 70–85; Garland, The Eye of the Beholder, 90–105. 
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Özet 
Bu makale, Antik Yunan’da kalos kagathos idealinin beden, eğitim (paideia) ve yurttaşlık 
arasındaki ilişkiyi nasıl kurduğunu, özellikle engelliliğin bu çerçevedeki konumlanışına 
odaklanarak incelemektedir. Çalışma, MÖ 5. ve 4. yüzyıllara tarihlenen Klasik Atina 
bağlamında, Platon ve Aristoteles’in metinlerini Goffman’ın damga kavramından 
yararlanan tarihsel ve yorumlayıcı bir çerçevede analiz etmektedir. Modern kavramları 
doğrudan geçmişe aktarmak yerine, damga kavramı; bedensel bütünlük, işlevsellik ve 
erdem normlarının eğitim ve kamusal yaşamda içerme ve dışlama süreçlerini nasıl 
şekillendirdiğini anlamaya yönelik analitik bir araç olarak kullanılmaktadır. Bulgular, 
ideal yurttaşın fiziksel yeterlilik, ahlaki erdem ve kamusal katılımın sıkı bir birlikteliği 
üzerinden kurgulandığını göstermektedir. Gymnasion gibi eğitim kurumları, bu normların 
üretildiği, gözlemlendiği ve içselleştirildiği temel mekânlar olarak işlev görmüştür. Bu 
çerçevede bedensel farklılıklar sistematik biçimde “engellilik” olarak 
kuramsallaştırılmamış olsa da, idealden sapma olarak örtük biçimde konumlandırılmış 
ve bu durum sınırlı görünürlük ve katılım ile sonuçlanmıştır. Dışlanma, çoğunlukla açık 
ve kurumsal mekanizmalardan ziyade, gündelik pratiklere gömülü sembolik ve kültürel 
süreçler aracılığıyla işlemiştir. Engelliliği eğitim, beden politikaları ve yurttaşlık 
ekseninde ele alan bu çalışma, normallik ve toplumsal katılımın tarihsel olarak nasıl 
kurulduğuna dair nüanslı bir çözümleme sunarak eğitim tarihi ve eleştirel engellilik 
çalışmaları literatürüne katkıda bulunmaktadır. 
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Giriş 

 

Bu makale, Antik Yunan kalos kagathos1 anlayışı ile Goffman’ın damga (stigma)  
kuramını birlikte kullanarak, Antik Yunan’da ideal birey söylemi içinde engelliliğin nasıl ele 
alındığını ve bu yaklaşımın kamusal katılım anlayışıyla nasıl ilişkilendirildiğini tartışmayı 
amaçlamaktadır. Böylece çalışma, engelliliği bir istisna olmakla birlikte; normallik, beden ve 
yurttaşlık arasındaki ilişkinin yapısal bir sonucu olarak ele almayı önermektedir. Önerdiği bu 
yaklaşımın daha sağlıklı kavranabilmesi için, Antik Yunan dünyasının toplumsal ve siyasal 
çeşitliliğini göz önünde bulundurmak gerekmektedir.  

Antik Yunan dünyası tek tip bir toplumsal yapıdan oluşmaz. Farklı şehir devletleri 
(polisler) siyasal düzenleri, eğitim anlayışları ve toplumsal değerleri bakımından birbirinden 
ayrılır. Atina ile Sparta arasındaki farklar bunun en bilinen örneğidir. Sparta’da askerî disiplin 
ve dayanıklılık ön plandayken, Atina’da hitabet, felsefi tartışma ve kamusal katılım daha 
belirleyici bir rol oynamıştır. Bu nedenle “Antik Yunan” ifadesi, homojen bir toplumu değil, 
farklı sosyolojik yapıları kapsayan geniş bir alanı ifade eder.2 Bu çalışma, söz konusu 
çeşitliliğin farkında olarak, Klasik dönem Atina’sı ile sınırlandırılmaktadır. İnceleme özellikle 
Platon ve Aristoteles’in metinleri üzerinden ideal beden ve yurttaş anlayışını ele almaktadır. 
Sparta ve diğer polisler yalnızca karşılaştırmalı bir arka plan sunmak amacıyla anılmaktadır. 
Dolayısıyla burada çizilen çerçeve, tüm Antik Yunan dünyasına genellenebilir bir model 
sunma iddiasında değildir; Atina merkezli düşünsel bir zemine dayanmaktadır.  

Antik Yunan düşüncesinde insan, beden, erdem ve siyasal aidiyet arasında güçlü bir 
ilişki kurulmuştur.3 Felsefe, siyaset, sanat ve eğitim anlayışının iç içe geçtiği bu kültürel 
ortamda birey yalnızca biyolojik bir varlık olarak görülmez. Beden, akıl ve ahlak birlikte 
değerlendirilir ve insanın bütünlüğü bu üç unsurun uyumuna bağlanır. 4  

Antik Yunan’da bedensel sağlamlık, simetri ve işlevsellik; bireyin kamusal alanda yer 
alabilme, polis yaşamına katkı sunabilme ve yurttaş olarak tanınabilme kapasitesinin 
ayrılmaz parçaları olarak kabul edilmiştir.5 Bu nedenle ideal birey kurgusu, ideal beden ve 
ideal yurttaş tasarımını da içermektedir. Bu normatif yapı, ideal dışı olanın hangi ölçütlerle 
tanımlandığı ve toplum içinde nereye yerleştirildiği sorusunu kendiliğinden gündeme getirir. 
İdeal yurttaş tasarımı, kültürel kabuller, eğitim pratikleri ve kamusal görünürlük rejimleri 

 
1 Kalos kagathos ideali, Antik Yunan’da bedensel bütünlük, ahlâki erdem ve yurttaşlık yeterliliğini tek bir 
normatif figürde birleştirir. Bu ideal, yalnızca “iyi”nin tanımı olmakla kalmayarak, aynı zamanda kimlerin kamusal 
hayata tam katılım hakkına sahip olabileceğini de belirler. Dolayısıyla fiziksel yeterlilikten sapma, çoğu zaman 
ahlâki ve siyasal bir eksiklikle ilişkilendirilerek yorumlanır.  (Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, 
vol. 1, çev. Gilbert Highet (Oxford: Oxford University Press, 1986), 23–25; Andrew Stewart, Art, Desire, and the 
Body in Ancient Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 15–18.) 
2 Nick Fisher, “Informal Norms, Values, and Social Control in Greek Participatory Communities,” in A Companion 
to Greek Democracy and the Roman Republic, ed. Dean Hammer (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2014), 195–
216; Kurt A. Raaflaub and Hans van Wees, ed., A Companion to Archaic Greece (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 
2009), 349–372. 
3 Arist. Pol. I.2, 1253, a2–3. 
4 Pl. Rep. 2.376a–b; Aristot. Pol. 1.2, 1252a–1253a; Aristot. Eth. Nik. 1.7, 1098a; Jaeger, Paideia, 23–27. 
5 Óscar Fraile-Martínez et al., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems: Evidence for the Need to 
Integrate Physical Activity into Academic Settings,” Frontiers in Education 10 (2025): 1541876, 2; Christian Laes, 
Disability in Antiquity (London: Routledge, 2018), 2–22. 
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aracılığıyla pekiştirilmiş ve sürdürülmüştür. Bu bağlamda ideal yurttaş anlayışı, dönemin 
kültürel değerleri, eğitim biçimi ve kamusal yaşamın yapısı içinde ortaya çıkmış ve zamanla 
yerleşmiştir. Bu anlayışın merkezinde yer alan kalos kagathos ideali, “iyi” ve “güzel” insanı 
tanımlayan bir kavramdır. Bu ideal ahlaki özelliklerle birlikte, bedensel yeterliliği ve kamusal 
hayata katılımı da dahil ederek düşünür.6 Bu nedenle beden, yurttaşlıkla ilişkilendirilen 
önemli bir unsur hâline gelir.  

Antik Yunan’da beden yalnızca kişisel bir özellik olarak görülmez. Bir kişinin toplum 
içindeki yeri, büyük ölçüde kamusal hayata katılımına bağlıdır. Özellikle Klasik dönem 
Atina’sında yurttaşlık sadece hukuki bir statü değildir. Aynı zamanda belirli bir fiziksel ve 
zihinsel yeterlilik de beklenir. Agora, gymnasion, meclis ve askerî düzen gibi kamusal alanlar, 
bu yeterliliklerin görüldüğü başlıca yerlerdir. 

Gymnasion kültürü bu açıdan önemlidir. Genç erkek yurttaşlar burada beden eğitimi 
alır, spor yapar ve yarışmalara hazırlanırdı. Çıplak bedenin kamusal alanda eğitilmesi ve 
izlenmesi sıradan bir durumdu. Beden estetik bir unsur olmakla birlikte, disiplin, ölçülülük 
ve dayanıklılık gibi özelliklerin de göstergesi olarak kabul edilirdi. Bedensel eğitim, karakter 
eğitiminin bir parçası sayılırdı. Yarışma kültürü de günlük yaşamın önemli bir unsuruydu. 
Spor karşılaşmaları, askerî talimler ve hitabet etkinlikleri bireylerin kendilerini 
göstermelerine imkân tanırdı. Başarı, saygınlıkla ilişkilendirilirdi. Bu ortamda beden, 
değerlendirilen ve karşılaştırılan bir unsur hâline gelirdi. Güçlü, sağlıklı ve uyumlu bir beden 
toplumsal değerle bağlantılı görülürdü. Bedensel idealin erken bir yansıması Homeros’ta da 
görülür. İlyada’da Thersites, diğer savaşçılardan açık biçimde ayrılan bir figür olarak tanıtılır.  

Omuzları eğri, topal ve çirkin biri olarak betimlenir.7 Aynı bölümde sözlerinin ölçüsüz 
olduğu ve komutanlara saygısızca konuştuğu belirtilir. Anlatı, onun görünüşünü ve 
davranışlarını birlikte sunar. Bu sahnede fiziksel farklılık ile toplumsal uyumsuzluk yan yana 
getirilir; Thersites hem bedeni hem de tutumları nedeniyle alay konusu olur. Özgür erkek 
yurttaşın bedeni, çoğu zaman geçimini sağlamak için ağır işlerde kullanılan bir beden 
değildi. Tarla işi, zanaatkârlık ve benzeri emek yoğun faaliyetler büyük ölçüde köleler ve alt 
sınıflar tarafından yürütülürdü. Bu durum, yurttaş bedenini farkl ı bir yere yerleştiriyordu. 
Onun bedeni daha çok kamusal alanda görünen, spor yapan, tartışan ve gerektiğinde 
savaşan bir beden olarak düşünülüyordu. Boş zaman anlamına gelen scholē de bu 
bağlamda önemlidir. Boş zaman dinlenme, öğrenme, düşünme ve kamusal yaşama katılma 
imkânı anlamına gelirdi. Böylece beden, geçim için harcanan bir araçtı ve de siyasal, 
entelektüel etkinliğin taşıyıcısı olarak görülüyordu. Bu kültürel yapı içinde kalos kagathos 
ideali şekillenmiştir. Platon’un Devlet adlı eserinde koruyucu sınıfın eğitimi tartışılırken 
beden ve ruh arasındaki dengeye özel bir vurgu yapılır. Sokrates, koruyucuların hem müzik 
hem de beden eğitimi alması gerektiğini belirtir; ancak beden eğitiminde aşırılığa 
kaçılmasının da sakıncalı olduğunu söyler.8 Özellikle 405a–406a pasajlarında Platon, sürekli 
hastalıklarla uğraşan bireylerin yaşam biçimini eleştirir. Ona göre bir yurttaşın bütün ömrünü 
tedavi görmekle geçirmesi ne kendisi ne de devlet için uygun değildir.  

Sokrates şu ifadeyi kullanır: 

 
6 Jaeger, Paideia, 23–27. 
7 Hom. Il. 2.216–219. 
8 Pl. Rep. 3.404b–410b. 
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“Bir insanın hayatını hastalıklarla geçirip tedavi arayarak uzatmaya çalışması, ne 
kendisi için ne de şehir için yararlıdır.9” 

Platon burada, bedenin işlevselliğini kamusal sorumlulukla birlikte düşünür. Ona 
göre iyi bir düzen içinde yaşayan ve doğru eğitilmiş bir yurttaş, uzun ve karmaşık tedavilere 
ihtiyaç duymamalıdır.  

Sürekli hasta olan, görevlerini yerine getiremeyen ya da kamusal sorumluluklarını 
taşıyamayan bireylerin devlet düzeni içinde etkin bir yer tutması beklenemez. 10  

Hatta Platon, Asklepios’un tedavi anlayışını överken, yalnızca görevini sürdürebilecek 
olanları tedavi etmeyi esas aldığını belirtir.11 Asklepios tapınaklarında (Asklepieion) hastalar, 
bireysel iyileşme amacıyla birlikte kamusal işlevlerini sürdürebilmeleri için tedavi edilirdi. 
Örneğin bir asker veya yönetici adayının fiziksel veya zihinsel yetersizliği, toplumsal düzeni 
doğrudan etkileyebilirdi. Bu nedenle tapınaklarda, kronik veya kalıcı olarak görevini 
sürdüremeyecek bireyler üzerinde tedavi çabaları sınırlı kalırdı. Sadece toplumsal görevlerini 
yerine getirebilecek olanlara “rehabilitasyon ve güçlendirme” önceliği verilirdi. Mitolojik 
örneklerde bakılacak olunursa Homeros’un İlyada’sında Akhilleus’un yakın arkadaşı 
Patroklos yaralandığında, tanrı-hekim Asklepios’un şifa verme yeteneğiyle örneklenir.12 
Burada tedavi, yalnızca Patroklos’un savaşta görev alabilmesi için önemlidir. Tedavinin 
amacı bireysel sağlık değil, kamusal sorumluluğun devamıdır. Platon, bunu felsefi çerçevede 
değerlendirerek, bireysel iyileşmenin devletin işleyişine katkı açısından anlamlı olduğunu 
vurgular.13 Platon’un değerlendirmesi, sağlık ve etik arasındaki ilişkiyi de kapsar. Asklepios, 
sadece hayatta kalmak için tedavi yapmaz; kamusal işlevi yerine getirecek kadar sağlıklı 
bireyler yaratmayı amaçlar. Böylece devletin düzeni korunur ve bireylerin topluma katkısı 
maksimize edilir. Bu anlayış, modern rehabilitasyon ve işlevsel sağlık anlayışıyla paralellik 
gösterir. Birey için sağlık önemlidir, ama toplum için işlevsellik esas alınır.  

Aristoteles’in etik ve siyasetle ilgili metinlerinde de erdemli insan anlayışının 
bedensel ve zihinsel yeterlilikle birlikte ele alındığı görülmektedir. Aristoteles, iyi insan (anḗr 
agathós) ile iyi yurttaş (polítēs spoudaîos) arasındaki farkı tartışırken, bu iki kavramın 
bedensel ve zihinsel yeterlilikle ilişkili olduğunu belirtir.14 Bu yaklaşım içinde bedenin 
uygunluğu, yurttaşlıkla bağlantılı bir özellik olarak görülür. Kalos kagathos ideali de bedensel 
yeterlilik ile ahlaki özellikleri birlikte düşünür. Bu nedenle insan, çoğu zaman belirli bir ideal 
ölçüye göre değerlendirilir. Bedensel farklılıklar bu ölçüye göre yorumlanabilir ve bazı 
durumlarda eksiklik ya da uyumsuzluk olarak görülebilir.15  

Aristoteles, Politika’da yurttaşlık konusunu daha açık bir biçimde tanımlar. Ona göre 
insan, doğası gereği siyasal bir varlıktır.16 Bu ifade, insanın tek başına değil, bir topluluk 
içinde yaşadığını anlatır. Polis, bu topluluğun örgütlü biçimidir. Yurttaş tanımı ise üçüncü 
kitapta yapılır. Aristoteles, yurttaşı “yargılama ve yönetme işine katılma hakkına sahip olan 
kişi” olarak açıklar.17 Yani yurttaş olmak, siyasal sürece fiilen katılabilmekle ilgilidir. Sadece 

 
9 Pl. Rep. 3.405a–b. 
10 Pl. Rep. III, 406b–c. 
11 Pl. Rep. III, 406b–c. 
12 Hom. Il. 11.770–780 
13 Pl. Rep. III, 406b–c. 
14 Arist. Pol. III.4, 1276b–1277a. 
15 Arist. Pol. III.4, 1277a–1278b. 
16 Arist. Pol. I.2, 1253a2–3. 
17 Arist. Pol. III.1, 1275a22–23.  
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bir yerde doğmuş olmak ya da orada yaşamak yeterli sayılmaz. Karar alma ve yönetime 
katılma imkânı önemlidir. Üçüncü kitabın dördüncü bölümünde iyi yurttaş ile iyi insan 
arasındaki ilişki tartışılır.18 Burada görevini yerine getirebilen, düzen içinde işlevini 
sürdürebilen birey üzerinde durulur. Siyasal topluluğun parçası olmak, belirli sorumlulukları 
üstlenmeyi gerektirir. Bu tartışma sırasında beden doğrudan ele alınmaz; ancak siyasal 
katılımın bir etkinlik olduğu açıktır. Politika’nın ilk kitabında Aristoteles, bazı insanların 
yönetmeye, bazılarının ise yönetilmeye daha uygun olduğunu söyler.19 Bu pasaj kölelik 
tartışması bağlamındadır. Ancak burada da siyasal düzenin belirli bir kapasite anlayışıyla 
ilişkilendirildiği görülür. Katılım, karar verme ve ortak yarar için çalışma gibi işler, belirli 
yetkinliklere bağlıdır. Aristoteles “engellilik” kavramını sistemli biçimde ele almaz. Bununla 
birlikte yurttaşlığın etkin katılım ve işlev üzerinden tanımlanması, siyasal yaşamın belirli bir 
yeterlilik beklentisiyle düşünüldüğünü düşündürür. Metinlerde yurttaşlık, pasif bir statüden 
çok aktif bir rol olarak anlatılır.  

Bu pasajlar, ideal yurttaş anlayışının yalnızca ahlaki değil, bedensel bir boyut 
taşıdığını gösterir. Beden, kamusal işlevi sürdürebilecek durumda olmalıdır. Uzun süreli 
hastalık ya da sürekli bakım ihtiyacı, yurttaşlık pratiği açısından sorunlu görülür. Platon açık 
biçimde “engellilik” kavramını kullanmaz; ancak sağlıklı ve işlevsel bir bedenin devlet düzeni 
için gerekli olduğunu vurgular. “Güzel” ve “iyi” olanın birlikte düşünülmesi, bedensel 
yeterlilik ile ahlaki özellikler arasında bir bağ kurulmasına yol açmıştır. Beden biyolojik bir 
varlık olmakla birlikte, kişinin toplum içindeki yerini etkileyen bir unsur olarak 
değerlendirilmiştir. Kamusal yaşama katılım, eğitim ve siyasal sorumluluk gibi alanlar 
bedensel yeterlilikle ilişkilendirilmiştir. 

Aristoteles’in siyasal katılım ve yurttaşlık tartışmalarının yanında tragedya metinleri 
de bedenin nasıl düşünüldüğüne dair örnekler sunar. Sophokles’in Oidipus Tyrannos adlı 
eserinde körlük, oyunun ilerleyişinde dikkat çeken bir unsurdur. Teiresias görme yetisini 
kaybetmiş bir kâhindir. Buna rağmen olayların seyrini doğru biçimde kavrar ve gerçeği dile 
getirir.20 

Teiresias Oidipus’a şöyle der: 

“Sen körsün, ama gerçeği görüyorsun; ben ise görebiliyorum ama körüm gerçeğe 
karşı.”21 

Körlük burada fiziksel bir durum olarak sahnede görünürlük kazanır. Oyun boyunca 
beden sahne düzeninin parçasıdır. Teiresias’ın görme yetisini kaybetmiş olması, karakterler 
arası ilişkilerde doğrudan anılır. Oidipus’un kendi gözlerini kaybettiği son sahne de bedensel 
durumun dramatik ağırlığını artırır.22  

Oidipus, kendi gözlerini kör ederken şöyle der: 

“Gözlerimi gördüğüm gerçeklerden saklayacak kadar kör olacağım; gerçeği 
görmemek, kendim için daha iyi olacak. ”23 

 
18 Arist. Pol. III.4, 1276b–1277a. 
19 Arist. Pol. I.5, 1254b16–23. 
20 Soph. Oed. Tyr. 370–400. 
21 Soph. Oed. Tyr. 371–373 
22 Soph. Oed. Tyr. 1268–1290 
23 Soph. Oed. Tyr. 1275–1278 
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Körlük, karakterlerin kimliğiyle birlikte anılır ve anlatının akışı içinde sürekli hatırlatılır. 
Bu metin, bedensel durumların yalnızca fiziksel özellikler olarak değil, anlatının anlam 
dünyasında yer alan unsurlar olarak işlendiğini gösterir. Tragedya sahnesinde beden 
görünürdür; karakterlerin konumları ve sözleriyle birlikte ele alınır.  

Aristoteles’in etik ve siyaset anlayışı ile Klasik dönemdeki kalos kagathos ideali 
birlikte değerlendirildiğinde, engelli beden, polis yaşamında ideal yurttaş ölçütleri 
çerçevesinde değerlendirilmiş; bu çerçeve içinde kamusal katılımı zaman zaman 
sınırlanmıştır.24 Dışlanma, en çok da gündelik temaslarda, eğitim pratiklerinde ve kamusal 
mekânların kullanımı sırasında görünür hâle gelmiştir. Bununla birlikte, bu dışlayıcı eğilim 
her zaman mutlak olmamış; bazı kamusal ve kutsal mekânlarda farklı ihtiyaçların kısmen 
gözetildiğine dair bulgular da ortaya konmuştur.  

Örneğin, son arkeolojik bulgular, Debby Sneed’in de vurguladığı üzere, Asklepios’a 
adanmış şifa merkezlerinin inşasında engelli bireylerin erişiminin dikkate alınmış 
olabileceğini göstermektedir. Sneed, bu alanlarda yer alan rampaların estetik ve mimari bir 
tercih olmakla birlikte engelli, yaşlı, hamile ve hareket kısıtlılığı yaşayan ziyaretçilerin 
mekâna daha kolay ulaşabilmesi için tasarlanmış olabileceğini ileri sürmektedir. 25  

Bu noktada şu soru önem kazanır: Bu beklentilere uymayan bedenler nasıl 
değerlendirilmiştir? Bedensel farklılıklar yalnızca bireysel bir durum olarak mı görülmüştür, 
yoksa kamusal yaşama katılım açısından bir sınırlılık olarak mı yorumlanmıştır? Antik 
Yunan’daki ideal insan anlayışını anlamak, engelliliğin metinlerde nasıl ele alındığını 
değerlendirmek açısından gereklidir. Hangi bedenlerin uygun sayıldığını görmek, bazı 
bedenlerin neden daha az görünür olduğunu anlamaya yardımcı olur. Bu doğrultuda 
engelliliğin, ideal beden ve yurttaşlık anlayışı içinde sınırlı bir yer bulduğu söylenebilir. 
“Damga” kavramı ise bu değerlendirmelerin nasıl oluştuğunu anlamaya yardımcı olan bir 
araç olarak kullanılmaktadır. 

Goffman’a göre “damga”, bir kişinin toplum içinde nasıl algılandığıyla ilgilidir. 26 Bazı 
özellikler, kişiler arası ilişkilerde daha olumsuz biçimde değerlendirilebilir. Bu durum 
yalnızca bireyin özelliğinden kaynaklanmaz; toplumun o özelliğe verdiği anlam da 
belirleyicidir. Damga bu anlam süreci içinde ortaya çıkar. Bu bakış açısı, kalos kagathos 
idealini daha iyi anlamaya yardımcı olur. Çünkü bu ideal, hangi özelliklerin değerli sayıldığını 
gösterir. Bu ölçütler içinde yer almayan bazı bedensel durumlar, metinlerde daha sınırlı 
biçimde ele alınmış olabilir. Damga kavramı burada, bu değerlendirme biçimini açıklamak 
için kullanılmaktadır. Goffman’ın yaklaşımı ise, engelliliği toplumsal etkileşimler içinde 
kurulan ve sürdürülen bir kimlik konumu olarak ele alır. Bu çalışmada, Goffman’ın “damga” 
kuramı Antik Yunan’da dışlanma pratiklerinin nasıl işlediğini görünür kılmak için bir düşünme 
aracı olarak kullanılmıştır. Bu doğrultuda antik metinler; ideal birey, beden ve yurttaşlık 
anlayışına dair ipuçları sunan metinler olarak değerlendirilmektedir. Çalışmada, “normal” 
kabul edilen özellikler, diğer durumları ayırt etmek için bir ölçü oluşturur.  

Bu kapsamda makale, Antik Yunan’daki eğitim (paideia), beden politikaları ve 
yurttaşlık anlayışını engellilik perspektifinden yeniden düşünmeyi hedeflemektedir. Çalışma, 

 
24 Laes, Disability, 2–22; Bill Hughes, A Historical Sociology of Disability: Human Validity and Invalidity from 
Antiquity to Early Modernity (London: Routledge, 2019), 95–106, 135–150. 
25 Debby Sneed, “The Architecture of Access: Ramps at Ancient Greek Healing Sanctuaries,” Antiquity 94, no. 
376 (2020): 1015–1029. 
26 Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 
1963), 3–5. 
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klasik dönem Atina merkezli felsefi metinlerin tarihsel bağlam içinde okunmasına 
dayanmaktadır. Bu çalışmanın temel araştırma sorusu, Antik Yunan’da ideal birey ve yurttaş 
anlayışının engelliliği hangi normlar ve sembolik yollarla damgaladığı ve bunun toplumsal 
dışlanmayı nasıl ortaya çıkardığıdır. Bu çerçevede çalışma, kalos kagathos idealinin beden, 
erdem ve yurttaşlık arasında nasıl bir ilişki kurduğunu; bedensel bütünlük ve işlevselliğin 
yurttaşlık ve siyasal katılım için nasıl örtük ölçütler haline geldiğini inceler. Ayrıca paideia 
olarak bilinen eğitim sisteminin ideal beden ve yurttaş anlayışına nasıl kabul edilebilir 
olduğu ve hangi bireyleri bu sürecin dışında bıraktığı ele alınır. Bunun yanında engelliliğin 
hem bireysel bir eksiklik hem de toplumsal ve sembolik bir konum olarak nasıl kurulduğu 
araştırılır. Goffman’ın damga kuramı ise Antik Yunan’daki dışlanma ve görünmez kılma 
pratiklerini anlamak için bir araç olarak kullanılır. Son olarak gymnasion, agora ve meclis gibi 
kamusal alanların, belirli bedenleri merkeze alarak engelli bireyleri nasıl sınırlandırdığı da 
değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda araştırma, engellilik algısını eğitim, beden ve kimlik 
politikaları ekseninde bütüncül biçimde analiz etmekte ve bulguları “damga” kavramı 
etrafında tartışmaktadır.  

 

Bulgular 

 

Antik Yunan’daki beden merkezli yurttaşlık anlayışı, modern biyopolitik rejimlerle 
özdeşleştirilemez. Fakat her iki bağlamda da normalliğin, katılım ve uygun bulunma için 
belirleyici bir kriter işlevi gördüğü söylenebilir. Goffman’ın damga kuramı ile yapılan bu 
karşılaştırmalı okuma, engelliliğin farklı dönemlerde farklı normatif çerçeveler içinde yeniden 
tanımlanan bir konum olduğunu ortaya koymaktadır. Aynı zamanda engelliliğin nasıl 
marjinalleştirildiğini anlamak açısından işlevsel bir analitik çerçeve sunmaktadır. Engelli 
bireylere yönelik dışlanmanın sembolik, kültürel ve etkileşimsel düzeylerde işlediğini 
göstermektedir.  

 Damgalama süreçleri, bireyin kamusal alandaki fiilî varlığını da doğrudan etkileyen bir 
mekanizma olarak işler.  Bu noktada Michael Foucault’nun beden ve iktidar ilişkisine dair 
analizleri, Goffman’ın mikro düzeyli yaklaşımını tamamlayıcı bir çerçeve sunmaktadır. 
Foucault’ya göre beden, iktidarın doğrudan müdahale ettiği ve disipline ettiği temel alandır.27 
Engelli beden ise bu disiplin rejimine uyum sağlayamayan, dolayısıyla kamusal alanın dışına 
itilen bir beden olarak konumlandırılmıştır. Pierre Bourdieu’nün sembolik şiddet kavramı da Antik 
Yunan’daki engellilik deneyimini açıklamak açısından önemli bir katkı sunmaktadır. Sembolik 
şiddet, toplumsal normların doğal, kaçınılmaz ve kabul edilebilinir gibi sunularak 
içselleştirilmesi sürecini ifade eder.28 Kalos kagathos ideali ve ideal yurttaş miti, engelliliği açık 
bir zorlamaya gerek kalmaksızın değersizleştiren sembolik bir düzen beraberinde getirmiştir. Bu 
düzen içinde engelli bireyler, dışlanmayı çoğu zaman kaçınılmaz ve uygun bir durum olarak 
deneyimlemişlerdir. Bu sembolik düzen düşünsel düzeyde kalmamıştır. Aynı zamanda bedenin 
eğitilip ve denetlenebileceğini belirleyen kurumsal pratiklerde de somutlaşmıştır. Antik Yunan’da 
paideia, gymnasion ve askerî eğitim pratikleri bedenin eğitilmesi olarak görülmüştür. Bu 
kurumlar “ideal” bedenin şekillendirilmesi ve yurttaşın askerî, fiziksel ve entelektüel 
yeterliliklerinin denetlenmesi için işlev görmüştür. Örneğin gymnasion ve palaestra gibi 

 
27 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, çev. Alan Sheridan (New York: Vintage Books, 
1995), 25–28. 
28 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, çev. Gino Raymond and Matthew Adamson (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1991), 164–168; Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education, 
Society and Culture, çev. Richard Nice (London: Sage Publications, 1977), 4–6. 
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mekânlarda güreş, pankration ve koşu gibi etkinliklerle bireyin bedeni sistematik olarak 
eğitilmiştir.29 

Antik Yunan’daki ideal insan anlayışının bazı bedenleri merkeze alırken bazılarını geri 
planda bıraktığı söylenebilir. Bu durum, özellikle felsefi metinlerde görülmektedir. Burada amaç, 
Antik Yunan’da engelli bireylerin kesin olarak dışlandığını söylemek değildir. Daha çok, ideal 
yurttaş tanımının hangi özellikleri öne çıkardığını ve hangi özellikleri ikinci planda bıraktığını 
göstermektir. Bu açıdan bakıldığında, ideal birey anlayışı normalliğin sınırlarını belirleyen bir hat 
sunmaktadır. Bu tartışma, Antik Yunan’daki engellilik deneyiminin modern engellilik 
tartışmalarıyla tarihsel bir süreklilik içinde ele alınabileceğini göstermektedir. Normatif beden, 
kamusal görünürlük ve yurttaşlık arasındaki ilişki, farklı tarihsel bağlamlarda biçim değiştirse de, 
dışlanma mekanizmalarının temel mantığı büyük ölçüde benzerlik göstermektedir.  

Klasik dönem Atina merkezli felsefi ve siyasal metinleri Antik Yunan’da beden, eğitim 
(paideia) ve yurttaşlık anlayışının nasıl ele alındığını görmek için önemli bilgiler sunar.  

Bu metinler, kendi tarihsel ve kültürel bağlamları içinde okunmaya çalışılmıştır. Modern 
kavramlar (engellilik, damga, normallik) Antik döneme doğrudan aktarılmamış; yalnızca 
metinleri anlamaya yardımcı olan araçlar olarak kullanılmıştır. Çalışma üç aşamada ilerlemiştir. 
Önce metinlerde beden, eğitim, yurttaşlık ve kamusal yaşamla ilgili ifadeler belirlenmiştir. Daha 
sonra bu ifadeler ortak başlıklar altında toplanmıştır. Son aşamada ise Goffman’ın damga 
yaklaşımından yararlanılarak bu değerlendirmeler yorumlanmıştır. Bu yaklaşım sayesinde, Antik 
Yunan metinlerinde ideal beden ve yurttaş anlayışının nasıl tanımlandığı daha açık biçimde 
incelenmiştir. Değerlendirmeler yapılırken modern literatürden yararlanılmış, ancak kavramların 
Antik döneme doğrudan aktarılmamasına özellikle dikkate alınmıştır.  

 

Damga, normallik ve toplumsal düzen 

Damga yalnızca bir etiket değildir. Toplum içinde hangi özelliklerin daha uygun ya da 
değerli sayıldığını gösteren bir bakış açısı sunar. Bu nedenle beden, yurttaşlık ve eğitim anlayışı 
birlikte ele alınmıştır. 

Antik Yunan’da “gücü olmayan” (adýnatoi) olarak adlandırılan kişilerin bazı siyasi ve 
askerî görevleri yerine getiremeyeceği belirtilmiştir. Bu durum, bazı kişilerin kamusal görevler 
açısından sınırlı bir konumda görüldüğünü düşündürmektedir. Antik Yunan’da normallik anlayışı 
genellikle ideal beden ve ideal yurttaş düşüncesiyle birlikte ele alınmıştır.30 Bu anlayış özellikle 
Klasik dönemde daha belirgin hâle gelmiştir. Atina ve Sparta gibi polislerde yurttaşlıkla ilgili 
beklentiler farklı biçimlerde tanımlanmıştır. Atina’da yurttaşlık; eğitim (paideia), hitabet, beden 
eğitimi ve etik öğretimle ilişkilendirilmiştir.31 Sparta’da ise askerî eğitim ve dayanıklılık daha fazla 
önem kazanmıştır.32 Arkaik dönemde ideal beden anlayışı daha çok mitolojik anlatılar ve 
aristokratik gelenekler üzerinden ifade edilmiştir.33 Helenistik dönemde ise bu konular daha çok 
felsefi ve estetik tartışmalar içinde ele alınmıştır.34 Bu dönemde normallik tek bir resmî uygulama 
olmaktan çok düşünsel bir tartışma alanı olarak görünmektedir. 

 
29 Fraile-Martínez vd., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems,” 2; F. S. Uğuryol, Spor Felsefesinin 
Antik Yunan’da Paideia ile İlişkisi (Yüksek Lisans Tezi, Bahçeşehir Üniversitesi, 2019), 15. 
30 Eleni Damianidou & Anastasia Georgiadou, “‘LOOK at You!’: Disembodiment between Ugly Bodies and Able 
Minds,” Gender, Work & Organization 28, no. 5 (2021): 2–3. 

31 Mireille M. Lee, Body, Dress, and Identity in Ancient Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 
33–53; Fraile-Martínez vd., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems,” 1. 

32 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 50–60. 
33 John Boardman, Greek Sculpture: The Archaic Period (London: Thames & Hudson, 1998), 21–25. 
34 Jean-Pierre Vernant, Mortals and Immortals: Collected Essays (Princeton: Princeton University Press, 1991), 
45–47. 
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Bu metinlerde bedensel farklılıklar çoğu zaman “uyumsuzluk” ya da “eksiklik” gibi 
ifadelerle anlatılabilir. Beden yalnızca kişisel bir özellik olarak değil, eğitim ve yurttaşlık anlayışı 
içinde değerlendirilen bir unsur olarak görülmektedir.35  

Damga kavramı, bazı özelliklerin neden daha az uygun ya da daha sorunlu görüldüğünü 
anlamaya yardımcı olur.36 Goffman’a göre damga, bir kişinin toplum içinde nasıl algılandığıyla 
ilgilidir.37 Kişinin kendisine değil,  toplumun o kişiye yüklediği anlam belirleyicidir. Bu yaklaşım, 
normalliğin sabit ve değişmez bir kavram olmadığını, dönemlere ve kültürlere göre farklı 
biçimlerde tanımlanabileceğini gösterir.38 Bu nedenle bazı özellikler daha uygun ya da değerli 
sayılabilirken, bazıları daha sınırlı biçimde kabul görebilir. Damgalı birey, kamusal alanda çoğu 
zaman diğerlerinden farklı bir konumda değerlendirilir ve bu durum, onun kimi bağlamlarda 
“rahatsızlık” yaratabilecek bir unsur olarak görülmesine yol açabilir.39 Bu algı, bireyin 
davranışlarını, bedenini sunma biçimini ve kimlik yönetimini şekillendirir. Zaman içinde damgalı 
kimliğin içselleştirilmesiyle birlikte görünmez bir denetim mekanizması oluşur ve birey, kamusal 
alanı kullanırken daha temkinli, daha kısıtlı ve daha hesaplı davranmaya yönelir. Bu tartışma, 
Antik Yunan’daki bedensel normların kamusal hayata nasıl yerleştiğini anlamak için güçlü bir 
başlangıç zemini sunar. 

 

Antik Yunan’da ideal beden ve Kalos Kagathos anlayışı 

Kalos kagathos ideali, Antik Yunan düşüncesinde bedenle ruhun harmonik bütünlüğünü 
öngören bütüncül bir insan tasarımını ifade eder.40 Bu anlayışta beden ve ruh birlikte ele alınır. 
İnsanın değeri ahlaki özellikleriyle birlikte bedensel yeterliliğiyle de ilişkilendirilir. Fiziksel güzellik 
(kalos) ve güç ile ahlaki erdem (agathos), ölçülülük (sōphrosynē) ve kamusal sorumluluk 
arasında bir bağ kurulur.41 

Platon’un Lysis diyaloğunda “iyi olan güzel olandır” ifadesi yer alır.42 Bu yaklaşım, dış 
görünüş ile iç özellikler arasında bir ilişki kurulduğunu düşündürür. Böylece beden, hem biyolojik 
bir özellik hem de kişinin karakteri ve toplum içindeki konumuyla birlikte değerlendirilen bir 
unsur hâline gelir. Beden, erdem ve kamusal saygınlık arasında kurulan bu ilişki, ideal insan 
anlayışının temel parçalarından biri olarak görülmektedir. Bu bütünlük düşüncesi pratikte 
“makbul” sayılan beden ve karakter için bir ölçüttür.  

“İyi” ve “güzel” olan, bir ufuk olarak sunulurken aynı zamanda belirli bir beden tipine ve 
yeterliliklere bağlanan seçici bir standarda dönüşür.43 Antik Yunan’da beden, bireyin toplumsal 
değerinin ve siyasal yeterliliğinin görünür taşıyıcısı olarak kabul edilmiştir. Beden, siyasal 
topluluğun düzeniyle uyumlu olduğu ölçüde anlam kazanmıştır. Bu nedenle beden ideali, etik bir 
model olmanın ötesine geçerek siyasal bir ölçüt hâline gelir.44 Burada 'ölçüt' ifadesi, yalnızca bir 
değerlendirme kıstası anlamında kullanılmaz; yurttaşlığın fiilî icrası, kamusal görünürlük ve 
toplumsal itibara erişim gibi alanlarda işleyen bir ölçüt olarak düşünülür.  

Antik paideia, spora ve diğer 'asil' müfredat maddelerine egemen olmayı, müsabaka ve 
bilgi yoluyla 'üstünlük, otorite, haysiyyet ve doğruluk' yollarını birleştiren bir mükemmellik projesi 

 
35 Pa Zinon Papakonstantinou, “The Athletic Body in Classical Athens: Literary and Historical Perspectives,” The 
International Journal of the History of Sport 29, no. 12 (2012): 44–47. 
36 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (Stanford: Stanford University Press, 1990), 56–65. 
37 Goffman, Stigma, 1–20. 
38 Anne Waldschmidt vd., Culture – Theory – Disability: Encounters between Disability Studies and Cultural 
Studies (Bielefeld: transkript Verlag, 2017), 15–20. 
39 Goffman, Stigma, 13–15. 
40 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 45-50; Lee, Body, Dress, and Identity in Ancient Greece, 100–105. 
41 Heather L. Reid, “Athletic Beauty in Classical Greece: A Philosophical View,” Journal of the Philosophy of Sport 
39, no. 2 (2012): 120–125. 
42 Pl. Lysis 216d. 
43 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 42-47. 
44 Vernant, Mortals and Immortals, 85-90. 
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olarak kurgulanır;45 bu müfredat, bedensel yeterliliğin ve kamusal performansın yurttaşlığın ön 
koşulu olduğunu ortaya koyar.  

Agora gibi kamusal mekanlar, erkek vatandaşların 'birbirlerini görmesini' sağlayan, ama 
'köylüler, köleler, kadınlar ve çocukları' baştan eleyen şekilde 'görünür ve duyulur' olmayı doğal 
karşılayan kültürel yapı ve temel ölçü işlevi görür;46 dolayısıyla fiilî icra, sadece hukuksal statü 
değil, mekânsal ve bedensel görünürlük üzerinden tanımlanır. 

Platon’un Politeia’sında beden eğitimi ile ruh eğitimi arasında kurduğu paralellik, bedenin 
ahlaki düzenle doğrudan ilişkilendirildiğini göstermektedir.47 Bedenin sağlıklı, simetrik ve işlevsel 
olması, bireyin polis yaşamına katkı sunabilme kapasitesinin göstergesi olarak 
değerlendirilmiştir. Bu normatif beden anlayışı, eğitim mekânlarında somutlaşır ve süreklilik 
kazanır. Gymnasion ve palaestra gibi alanlar, kalos kagathos idealinin öğretildiği kadar bedensel 
normların da gözlemlendiği, karşılaştırıldığı ve içselleştirildiği kamusal mekânlar olarak işlev 
görmüştür. Bu mekânlarda beden, kişisel gelişimin konusu olmaktan çıkar ve kamusal bakışa, 
denetime açık bir “performans alanı”na dönüşür.48 Bedensel performans, dayanıklılık ve uyum, 
atletik başarıyla birlikte ahlaki dengeyi ve siyasal yeterliliği ima eden işaretler olarak okunmuştur. 

Bedensel mükemmelliğe zemin hazırlanan ve gözlemlenen bu kamusal alanlar, “kusurlu” 
bedenlerin var olamayacağı mekanlar olarak düzenlenmiştir.49 Bu mekanlarda bedensel 
sağlamlık, dayanıklılık ve düzen, kişinin kamuoyunda nasıl değer göreceğini belirleyen temel 
ölçütler arasında yer almıştır. Fiziksel görünüm, kişinin karakterinin tam bir yansıması kabul 
edilmiştir; dış güzellik ile içsel erdem yakın bir ilişki içinde görülmüştür.50 Bu ilişki sayesinde 
bedenindeki kusuru belirgin olan kişiler, ahlaki açıdan da eksik bulunmuşlar ve toplumsal 
değerlerini korumakta zorlanmışlardır.51  

Bireyin hangi etkinliklere katılabileceği, hangi rolleri üstlenebileceği ve toplum içinde 
nasıl bir konuma sahip olacağı, doğrudan bedensel durumu üzerinden belirlenmiştir.52  

Böylece engelli beden, fiziksel bir farklılık olarak görülmüş ve ideal birey mitini zorlayan, 
onu görünür biçimde çatlatan sembolik bir “tehdit” gibi okunmuştur. Nitekim Antik Yunan 
düşüncesinde beden ile yurttaşlık arasındaki ilişki açık biçimde kurulmuş; özellikle Aristoteles, 
yurttaşın kamusal işlevlerini yerine getirebilmesi için belirli bir bedensel yeterliliğe sahip olması 
gerektiğini vurgulamıştır.53 Benzer şekilde Platon, ideal toplum düzenini kurgularken bedensel ve 
ruhsal uyumu esas almış ve bu uyuma uymayan durumları dolaylı biçimde dışarıda bırakmıştır.54 

Bu bağlamda kalos kagathos ideali, Antik Yunan toplumunda belirli bedenleri ve 
kimlikleri merkeze alan seçici bir normu beraberinde getirmiştir. Bu norm, engelliliği “ideal dışı” 
ve “eksik” olarak işaretleyerek damgalama sürecinin erken bir sınırını çizmiştir.55 Bedensel 
farklılıklar, simetri eksikliği ya da işlevsel yetersizlikler, fiziksel özellikler olarak görülse de bireyin 
akli ve ahlaki yetkinliğine dair kuşku uyandıran işaretler gibi okunmuştur. Aristoteles’in yurttaşlığı 
fiilî katılımla tanımlaması, bedensel yeterliliğin siyasal topluluğa aidiyet açısından belirleyiciliğini 
açıkça görünür kılar.56 Engelli beden, kamusal yaşamın öznesi olarak düşünülmeyen bir konuma 
yerleşir ve ideal birey tasavvurunun kenarında istisnai bir yer tutar. 

 
45 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 50-55. 
46 Dorothea Kuhlmann, Gender Studies in Architecture: Space, Power and Difference (London: Routledge, 2013), 
115–120. 
47 Pl. Rep. 3.403c–412b. 
48 Pl. Rep. 3.403c–412b; Aristot. Pol. 7.1337a–1338b. 
49 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 60-65 
50 Blondell, 2013, s.28-32; Hughes, A Historical Sociology of Disability, 50-55 
51 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 55-60 
52 Inger Furseth & Pål Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and Contemporary 
Perspectives (Aldershot: Ashgate, 2006), 150–155. 
53 Aristot. Pol. 3.1278a–1279a. 
54 Pl. Rep. 3.410d–e; 4.410c–412a. 
55 Damianidou & Georgiadou, “‘LOOK at You!’,” 45–47. 
56 Aristot. Pol. 7.1337a–1338b. 
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Fiziksel beden anlayışı tarihsel bir konu olarak incelendiğinde, bedenin biyolojik bir yapı 
olmakla birlikte, düşünsel ve kültürel anlamlar taşıyan bir unsur olarak ele alındığı 
görülmektedir. Antik Çağ’da insan bedenine dair bilgiler çoğu zaman metaforlar üzerinden 
açıklanmıştır.57 Bu metaforlardan biri, bedeni bir makineye ya da mekanizmaya benzeten 
yaklaşımdır. Organlar ve uzuvlar, düzenli işleyen bir bütünün parçaları gibi düşünülmüştür.58 
Bedenin sağlıklı ve uyumlu çalışması, bir makinenin parçalarının birbiriyle uyum içinde 
işlemesine benzetilmiştir.  

Bu anlayışta herhangi bir aksama ya da bozukluk, bütünün işleyişini etkileyen bir sorun 
olarak değerlendirilmiştir. Bu nedenle beden, yalnızca fiziksel bir varlık değil, düzen ve uyum 
fikriyle birlikte anlam kazanan bir bütün olarak görülmüştür. 

Antik Yunan’da körlük, sağır ve dilsizlik, fiziksel yetersizlik gibi ideal beden anlayışını 
yansıtmayan engel durumlarından bahsedecek olursak, bu durumlar hem toplumsal algılar hem 
de mitolojik anlatılar üzerinden değerlendirilmektedir. Antik Yunan’da körlük genellikle bilgelik, 
kehanet ya da tanrısal bir ceza ile ilişkilendirilmiştir. Örneğin Teiresias, bu bağlamda öne çıkan 
bir figürdür. Bazı kaynaklara göre Homeros da kördür; buna rağmen İlyada ve Odysseia’yı yazmış 
olması, kör bireylerin entelektüel potansiyelini gösteren bir örnek olarak değerlendirilebilir.59 
Sağır ve dilsizler ise çoğunlukla toplum tarafından ötekileştirilmiş, fakat günlük yaşamda iletişim 
ihtiyaçlarını jest ve mimiklerle karşılamışlardır. 

Ksenophon, Anabasis’te ordunun hareketleri sırasında sağır ve dilsizlerin iletişim 
biçimini şöyle aktarır:60 

“Çoğu sağır ve dilsiz asker, elleriyle ve işaretlerle anlaşmayı sürdürdü; böylece emirler ve 
talimatlar eksiksiz yerine getirildi.61 ”   

Zihinsel engelli bireyler, Antik Yunan’da çoğu zaman toplumun normlarından farklı veya 
dışlanmış olarak görülmüş; ancak akıl hastalıklarına karşı daha hoşgörülü bir yaklaşım da söz 
konusudur, çünkü bu durumun Tanrısal bir etkiden kaynaklandığı düşünülmüştür.62  

Hesiodos, Theogonia’da Hephaistos’un topallığını anlatırken şöyle der: 

“Hephaistos, Olimpos’un demircisi ve zanaatkârı, topal olarak doğdu; tanrı olmasına 
rağmen diğer tanrılar tarafından alay edildi ve aşağılandı. ”63 

Hephaistos’un topallığı ise, tanrı olmasına rağmen aşağılanma ve dışlanma temalarıyla 
ilişkilendirilmiştir. Bu da Antik Yunan’da engelliliğin hem fiziksel, hem toplumsal hem de ahlaki 
boyutlarıyla yorumlandığını gösterir.64 

Antik Yunan’da engelli beden, ideal kişiliğe uymayan bir sapma olarak görülmüştür. Bu 
anlayış, normatif bedenin “doğal” bir ölçüt olarak kabul edilmesiyle günlük yaşama yerleşmiş ve 
toplumsal düzenin algılanışını şekillendirmiştir.65 Aynı zamanda, toplumun kimleri “normal” veya 
“ideale uygun” gördüğü, filozofların ideal devlet metinlerinde ortaya konan kuramsal çerçevede 
de kendini göstermektedir. Bu ideal yurttaş tasarımı, bedensel farklılıkların sınırlarının nasıl 
çizildiğini göstermek açısından özellikle Platon ve Aristoteles’in ideal devlet tasvirlerinde 

 
57 Brooke Holmes, “Before the Physical Body,” in The Symptom and the Subject: The Emergence of the Physical 
Body in Ancient Greece (Princeton: Princeton University Press, 2010), 41–79. 

58 Aristot. Pol. 641b. 
59 Deniz Güneş, Antik Yunan’da Engellilik Kavramı ve Engelli Bireylerin Eğitimleri (Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 
Üniversitesi-Cerrahpaşa, 2025), 71. 

60 Ksen. Anab. 4.5.33. 
61 Ksen., Anab. 4.5.33. 
62 G. Tzeferakos and A. Douzenis, “Sacred Psychiatry in Ancient Greece,” Annals of General Psychiatry 13, no. 1 
(2014): 11. 
63 Hes. Th. 782–786.  
64 W. Ebenstein, “Hephaestus Efsanesine Dayalı Engelliliğin Arketip Psikolojisine Doğru,” Disability Studies 
Quarterly 26, no. 4 (2006): 1–14. 
65 Goffman, Stigma, 21; Laes, Disability in Antiquity, 2–22; Hughes, A Historical Sociology of Disability, –106 
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belirginleşir. Bu metinlerde yer alan yeni doğan seçimine ilişkin atıflar, tarihsel uygulamaları 
belgelemekten çok “nasıl bir yurttaş makbuldür?” sorusuna verilen kuramsal yanıtlar olarak 
değerlendirilmelidir.66 Bu noktada metinlerin sunduğu çerçeve, bir “uygulama tarihi” 
çıkarmaktan ziyade norm üretiminin mantığını takip etmeye yarar. Burada asıl mesele, ideal 
yurttaşın bedeni ve toplumsal konumu hakkında kurulan beklenti düzeyidir. 

Laes’in de vurguladığı gibi, Antik Yunan’da dışlanma yalnızca bedensel engellilikle sınırlı 
değildir. Bedensel farklılıklar, düşük toplumsal köken ve soyluluk eksikliği gibi unsurlarla birlikte 
düşünülmüş; yurttaşlığa uygunluk bu ölçütlerin birleşimi üzerinden değerlendirilmiştir. Bu 
durum, ideal yurttaş tasarımında beden sağlamlığının yanı sıra köken ve statünün de belirleyici 
bir rol oynadığını göstermektedir.67 Böylece “makbul yurttaş” fikri, bedensel yeterlilikle birlikte 
sosyal kabulün dilini de içine alarak damgalama süreçlerini bu normlarda işler.  

Kalos kagathos ideali, bu yönüyle erdemin tanımı olarak işlev görürken aynı zamanda 
belirli bedenleri ve kimlikleri merkeze almıştır. Engellilik, bu norm içinde “ideal dışı” ve “eksik” 
olarak konumlandırılır ve damgalama sürecinin görünmez halkalarını oluşturur. 

 

Paideia ve Kamusal Yaşam Alanları 

Paideia, Antik Yunan’da eğitimi yalnızca bilgi aktarma süreci olarak görmez. Eğitim, bireyi 
toplumsal ve siyasal yaşama hazırlayan bir süreç olarak düşünülmüştür.68 Atletizm, müzik, 
felsefe, bilim ve retorik gibi alanları kapsayan bu eğitim anlayışı, mükemmellik (arete) idealini 
özellikle gymnasion gibi mekânlarda uygulamaya koymuştur. Buradaki arete, sadece akademik 
veya fiziksel başarıyı kapsamamakla birlikte bir kişinin hem bedensel hem zihinsel hem de ahlaki 
olarak elinden gelenin en iyisini yapmasını ifade eder.69 Yani bir kişi güçlü, bilgili ve çevik olmakla 
kalmaz; aynı zamanda erdemli davranır ve toplum için faydalı olur. Gymnasionlar da, bu beden, 
zihin ve karakter bütünlüğünü geliştirmeyi amaçlayan eğitim mekânları olarak işlev görmüştür. 
Paideia, bireyin kişisel gelişimini desteklerken aynı zamanda ideal yurttaş anlayışıyla da 
bağlantılıdır. Kalos kagathos (güzel ve iyi) ideali bu çerçevede önem kazanır.70 Platon’un 
Politeia’sında beden ve ruh eğitiminin birlikte ele alınması, fiziksel ve zihinsel dengenin polis 
yaşamı için gerekli görüldüğünü göstermektedir. Eğitim, aynı zamanda polis düzeninin 
devamlılığıyla da ilişkilendirilmiştir.71 Bu eğitim anlayışı içinde yurttaşlıkla bağlantılı bazı 
özellikler öne çıkar. Bedensel dayanıklılık, askerî yeterlilik, kamusal görünürlük ve yaşam düzeni 
(diaita) gibi unsurlar yurttaşlıkla ilişkilendirilmiştir.72 Paideia’nın uygulamaları, eğitim öznesi 
olarak belirli bir beden anlayışını esas alır. Metinlerde sağlıklı, simetrik ve yetişkin erkek bedeni 
merkeze alınmıştır.73  

Bu nedenle farklı bedensel durumların eğitim düşüncesi içinde daha sınırlı biçimde yer 
bulduğu söylenebilir. Gymnasion ve palaestra gibi mekânlar bu yaklaşımı daha görünür hâle 
getirir.74 Dayanıklılık, hız, koordinasyon ve yarışma gibi özellikler hem sportif beceriler hem de 
yurttaşlıkla ilişkilendirilen nitelikler olarak değerlendirilmiştir. Bu yönüyle paideia, herkese açık 
bir eğitim anlayışı sunsa da belirli özellikleri öne çıkaran bir yapıya sahiptir.75 

Bu bağlamda engellilik, paideia’nın kurucu varsayımlarında zaten düşünülmeyen bir 
beden durumu olarak belirir. Antik Yunan eğitim sistemi, engelli bireyi dönüştürmeye ya da 

 
66 Laes, Disability in Antiquity, 1–30. 
67 Lae Laes, Disability in Antiquity, 1-30, Henri-Jacques Stiker, A History of Disability: Western Antiquity to the 
Renaissance (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1999), 39–43. 
68 Fraile-Martínez vd., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems,” 2; Hughes, A Historical Sociology 
of Disability, 50–60. 
69 Pl. Rep. 3.403a–406c; Aristot. Pol. 1337a–b. 
70 Fraile-Martínez vd., “From Greek Paideia to Modern Educational Systems 2; Hughes, A Historical Sociology of 
Disability, 50–60. 
71 Raaflaub & van Wees, A Companion to Archaic Greece, 349–372. 
72 Lee, Body, Dress, and Identity in Ancient Greece, 33–53. 
73 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 95–106. 
74 Stephanie Lynn Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks (London: Bloomsbury Academic, 2013), 120–130. 
75 Hughes, A Historical Sociology of Disability, 135–150. 
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dışlamaya çalışmaz ve onu pedagojik özne olarak hiç tanımlamaz. Paideia’nın normatif yönü, 
eğitimin içeriği kadar, kime yönelik olduğu sorusunda da kendini göstermektedir.76 Okuryazarlık, 
hitabet, müzik ve beden eğitimi gibi alanlar, yurttaşın mecliste konuşabilmesi, mahkemelerde 
savunma yapabilmesi ve kamusal alanda kendini temsil edebilmesi için gerekli görülmüştür.77 
Bu yeterlilikler, eğitimi siyasal katılımın etkin koşulu haline getirmiştir.78 Bu eğitim anlayışı belirli 
ölçütlere dayanır.79 Bu nedenle eğitim metinlerinde herkes eşit biçimde yer almaz. Engelli 
bireyler çoğu zaman eğitimin temel öznesi olarak düşünülmemiştir. Eğitimle ilişkileri daha sınırlı 
ya da istisnai örnekler üzerinden ele alınmıştır. Bu durum, eğitim anlayışının hangi beden ve 
özellikleri daha çok öne çıkardığını göstermektedir. Bununla birlikte, ideal beden anlayışının 
dışında kalan bireylerin toplum içinde farklı görevler üstlenebildiğine de dikkat çekilmiştir. 
Rose’un belirttiği gibi, bazı engelli bireyler “işlevsel yetenekleri” doğrultusunda farklı roller 
üstlenebilmiştir.80 

Gymnasion ve palaestra gibi bedensel eğitim mekânları ile mousikē eğitimi, yurttaşlık 
anlayışının şekillendiği önemli alanlardır. Bu eğitimlere düzenli katılım, bedensel görünürlük ve 
performans, yurttaşlıkla ilişkilendirilen özellikler arasında sayılmıştır. Bu açıdan bazı bedensel 
durumların bu modele daha uygun görüldüğü söylenebilir. Engelli bireylerin ise bu eğitim 
pratikleri içinde daha sınırlı bir yer bulduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, paideia’nın ideal birey 
anlayışıyla yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Eğitim anlayışı, kamusal alanda hangi 
özelliklerin ve kimliklerin daha uygun görüldüğünü etkileyen bir çerçeve sunmuştur. Bedenle ilgili 
ölçütler bu değerlendirmelerde önemli bir yer tutmuştur. Bu nedenle engellilik, eğitim ve 
yurttaşlık tartışmaları içinde çoğu zaman daha sınırlı bir biçimde ele alınmıştır. Antik Yunan’da 
eğitim ve kamusal rollerle ilgili beklentiler yalnızca engellilikle bağlantılı değildir. Bedensel ve 
kimliksel ayrımlar cinsiyet üzerinden de ortaya çıkmıştır.81 Bu durum, ideal yurttaş anlayışının 
belirli özellikleri daha çok öne çıkardığını göstermektedir. 

 

 Antik Yunan’da sembolik ve kültürel damgalama 

Antik Yunan’da engellilik, modern anlamda tıbbi ya da hak temelli bir kategori olarak ele 
alınmamıştır. Daha çok ideal birey ve ideal beden anlayışı çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu 
nedenle engellilik, hem fiziksel ya da zihinsel bir durum olarak hem de bireyin toplum içindeki 
yeriyle bağlantılı bir özellik olarak görülmüştür. Bedensel ya da zihinsel farklılıklar, ideal yurttaş 
anlayışı içinde yorumlanmıştır. Antik metinlerde bu tür farklılıkların bazen eksiklik ya da 
yetersizlik kavramlarıyla ilişkilendirildiği görülmektedir. Ancak bu durum her zaman açık bir 
yasaklama ya da hukuki bir dışlama anlamına gelmemiştir. Daha çok kültürel değerler ve 
beklentiler üzerinden şekillenmiştir. Polis yaşamına katkı sunma düşüncesi, askerlik, kamusal 
konuşma ve bedensel görünürlük gibi ölçütlerle ilişkilendirilmiştir.82 Bu ölçütler içinde yer 
almayan bireylerin kamusal yaşamda daha sınırlı bir rol üstlendiği söylenebilir. Hukuken yurttaş 
statüsünü koruyan bireyler bile, bu beklentiler çerçevesinde kamusal yaşamın merkezinde yer 
almayabilir. Bu bağlamda damga, bireyin “ideal yurttaş” anlayışıyla tam örtüşmemesi üzerinden 
ortaya çıkan bir algı biçimini anlamak için kullanılmaktadır.  

Mitolojik anlatılar, engelliliğin sembolik anlamlarını güçlendiren önemli bir alan 
sunmaktadır.83 Hephaistos’un topallığı, tanrı olmasına rağmen aşağılanma ve dışlanma 

 
76 Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks, 125-130 
77 Fisher, “Informal Norms, Values, and Social Control,” 195–216. 
78 Fisher, “Informal Norms, Values, and Social Control,” 195–216. 
79 Jaeger, Paideia, 45–60. 
80 M. L. Rose, The Staff of Oedipus: Transforming Disability in Ancient Greece (Ann Arbor: University of Michigan 
Press, 2003), 98. 
81 E. Şar İşbilen & D. Ç. Dikyol, “Eğitimde Cinsiyet Eşitsizliğine Tarihten Bir Örnek: Antik Yunan,” Turkish History 
Education Journal 7, no. 1 (2018): 92–112. 
82 Pl. Rep. 3.403c–412b; Aristot. Pol. 7.1337a–1338b. 
83 Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks, 150-160. 
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temasına bağlanır. Odysseia’daki Ares–Aphrodite anlatısında da Hephaistos’un bedensel 
farklılığı üzerinden küçümseyici bir ton hissedilir.84 

Hephaistos şöyle bağırır: 

“…Aphrodite, Zeus’un kızı, beni topallığım yüzünden hor görüyor ve nefret ettiğim Ares’le 
birlikte oluyor, çünkü o düzgün bacaklara sahip ve yakışıklı, ben ise çarpık doğdum…”85 

 Teiresias’ın körlüğü ise kehanet yeteneğiyle birlikte anılır ve Kadmos, Oidipus ve Odysseus 
anlatılarında bilgelik figürü olarak kurulur.86 Benzer biçimde Homeros’un Demodokos tasvirinde 
körlük, ozanlık ve müzikal yetenekle birlikte düşünülür; körlüğün bazı anlatılarda “içgörü” ile 
eşleştirildiği görülür.87 

Demodokos hakkında Homeros şöyle der: 

“Ozan kördür, ama sözlerinde ve şarkılarında insan ruhunun gizlerini görür; kalplerin 
derinliklerine ışık tutar. ”88 

  Oidipus’un bebekken ayaklarının bağlanmasıyla ilişkilendirilen bedensel hasar, adının 
kökeninde de açıkça yer alır; Sophokles’te Oidipus, ayaklarındaki bu yaralanma nedeniyle bu adı 
aldığını doğrudan belirtir.89 

Oidipus oyunda şöyle der: 

“Beni bu isimle çağırıyorlar, çünkü çocukken ayaklarım bağlanmıştı ve işte bu yüzden 
Oidipus oldum. ”90 

  Oidipus’un daha sonra kendi gözlerini oyması da engelliliğin lanet, suçluluk ve trajediyle 
iç içe geçtiği güçlü bir örnek olarak çalışır. Bu figürlerin ortak noktası, engelliliğin mit içinde 
yüksek yoğunluklu sembolik anlamlarla yüklenmesi ve “olağan” beden düzeniyle temas 
ettiğinde hemen ahlaki/siyasal bir yorum alanına çekilmesidir.91 Bu nedenle mitolojik anlatılar, 
engelliliği görünür kılarken, polis yaşamındaki sıradan dışlanma biçimlerini açıklamak yerine 
onları simgesel bir istisna alanına taşır. 

Engelli bireyler, Goffman’ın ifadesiyle ‘bozulmuş kimlik’ taşıyıcıları olarak, kamusal 
mekânlarda potansiyel bir rahatsızlık unsuru olarak algılanmıştır.92 Gymnasion, agora ve meclis 
gibi kamusal alanlar, normatif bedenlerin görünürlüğüne göre düzenlenmiştir.  

Engelli bedenler bu alanlarda ya tamamen dışlanmış ya da marjinalleştirilmiştir.93 Bu 
durum, engelliliğin bireysel bir deneyim olmasının yanı sıra mekânsal ve kültürel olarak inşa 
edilmiş bir dışlanma biçimi olduğunu göstermektedir. 

Antik Yunan’da engelliliğin damgalanması çoğu zaman açık bir şiddetle ya da yasa 
metinleriyle işlemez. Daha çok, gündelik hayatın içine sinmiş bir düzen üzerinden yürür. İdeal 
beden ve ideal yurttaş fikri merkeze yerleşince, buna uymayan bedenler sessizce kenara itilir; 
görünürlükleri azalır, varlıkları “doğal” bir şekilde daha az kabul edilmiş sayılır. Sonuçta damga, 
kimsenin özellikle kurduğu bir zulüm gibi görünmez ve herkesin sorgulamadan kabul ettiği 
“normallik” fikrinin içinden, kendiliğinden çıkmış gibi durur. 

 
 

84 Hom. Od. 8.266. 
85 Hom. Od. 8.308–312. 
86 Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks, 150-165; Hughes, A Historical Sociology of Disability, 95–106; 
135–150 
87 Hom. Od. VIII.266–366. 
88 Hom. Od. VIII.270–273. 
89 Soph. Oed. Tyr. 1032–1036. 
90 Soph. Oed. Tyr. 1032–1036. 
91 Budin, Intimate Lives of the Ancient Greeks, 150-165; Hughes, A Historical Sociology of Disability, 95-106. 
92 Goffman, Stigma, 3-21. 
93 Rose, The Staff of Oedipus, 25–40.; Robert Garland, The Eye of the Beholder: Deformity and Disability in the 
Graeco-Roman World (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1995), 60–85. 
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Sonuç ve Öneriler 

 
Bu çalışmada Antik Yunan’da engellilik, ideal birey, beden ve yurttaşlık normlarıyla iç 

içe geçmiş bir dışlanma biçimi olarak ele alınmıştır. Sonuç olarak elde edilen bulgular; 
eğitim, kamusal alan ve sembolik düzen ekseninde birbirini tamamlayan dört ana başlık 
altında değerlendirilebilir. 

İlk olarak, Antik Yunan’daki ideal birey anlayışının bedensel ve zihinsel normlara 
güçlü biçimde dayandığı tespit edilmiştir. Kalos kagathos ideali, estetik bir ölçüt olmanın 
ötesinde bireyin ahlaki yeterliliği, siyasal yetkinliği ve toplumsal değerinin görünür bir 
göstergesi olarak işlev görmüştür. Bu çerçevede beden, bireyin yurttaşlık kapasitesinin 
önkoşulu olarak değerlendirilmiştir. Bedensel farklılıklar ve işlevsel yetersizlikler, ideal birey 
tanımının dışında bırakılmıştır. 

İkinci olarak, paideia kurumlarının ve diğer eğitim pratiklerinin, ideal kabul edilen 
beden ve yetenek ölçütleri ve yurttaşlık anlayışını yeniden onaylayan temel mekanizmalar 
olduğu görülmüştür. Gymnasion, palaestra ve mousikē gibi alanlar, hem eğitim faaliyetlerinin 
yürütüldüğü hem de beden ve davranışın kamusal biçimde sergilendiği mekânlardı. Bu 
alanlara düzenli katılım, bedensel görünürlük ve normlara uygun performans, bireyin 
kamusal alanda tanınmasının fiilî koşulları arasında yer almıştır. Engelli bireyler, bu eğitim ve 
performans rejimiyle ilişki kuramadıkları ölçüde sistematik biçimde dışarıda kalmıştır.  

Üçüncü olarak, Antik Yunan toplumunda engelli bireylerin sembolik ve kültürel 
damgalama yoluyla toplumsal konumlarının sınırlandığı tespit edilmiştir. Antik metinlerde 
engellilik çoğu zaman eksiklik, kusur ya da yetersizlik kavramlarıyla ilişkilendirilmiştir. Bu 
dilsel ve söylemsel yapı, engelli bedenlerin kamusal alandaki kabul edilirliğini zayıflatmıştır. 
Böylece engellilik, gündelik ilişkiler içinde bireyin değerlendirilme biçimini etkileyen bir 
damga hâline gelmiştir. 

Dördüncü olarak, kamusal mekânların (agora, meclis, gymnasion) belirli beden 
ölçütleri çerçevesinde düzenlendiği görülmektedir. Bu durum, engelli bireylerin siyasal ve 
toplumsal katılımının metinlerde sınırlı biçimde ele alınmasına yol açmıştır.  

Engelli bireyler hukuken yurttaş statüsünü korusalar da, kamusal görünürlük ve 
siyasal temsil açısından daha dar bir alan içinde yer almıştır94. Bu çerçevede yurttaşlık, 
yalnızca hukuki bir statü değil, kamusal alanda bedenle birlikte sürdürülen bir konum olarak 
anlaşılmaktadır. 

Eğitim alanlarında ortaya çıkan beden anlayışı da kamusal mekânların kullanım 
biçimi ve siyasal katılım ölçütleriyle uyum göstermektedir. Paideia sürecinde kazanılması 
beklenen fiziksel ve davranışsal yeterlilikler, kamusal hayatta geçerli olan ölçütlerle 
örtüşmektedir.  

 
94 Rose, The Staff of Oedipus, 70–85; Garland, The Eye of the Beholder, 90–105. 
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Bu nedenle yurttaşlık, hakların yanı sıra kamusal alanda görünür olabilme ve belirli 
beklentileri karşılayabilme ile birlikte düşünülmüştür. Bu çalışma ağırlıklı olarak Platon ve 
Aristoteles’in metinleri üzerinden yürütülmüştür. Bu nedenle bulgular özellikle Klasik dönem 
Atina bağlamında değerlendirilmelidir. Antik Yunan dünyasının tüm şehir devletlerine dair 
genelleyici bir iddia ileri sürülmemektedir. Epigrafik ve arkeolojik veriler bu çalışmanın 
kapsamı dışında kalmıştır. Modern anlamda “engellilik” kavramı Antik Yunan’da mevcut 
değildir. Bu nedenle çalışma, çağdaş kavramları doğrudan geçmişe aktarmak yerine, 
metinlerdeki beden ve yeterlilik anlayışlarını analitik bir çerçeve olarak değerlendirmiştir. 
Son olarak, Antik Yunan’da engellilik, ideal birey ve yurttaşlık normları çerçevesinde 
toplumsal dışlanmanın bir göstergesi olarak görülmüştür. Platon ve Aristoteles’in ideal 
devlet tasvirlerinde normatif beden ve yetenek anlayışı, kimlerin “ideale uygun” sayılacağını 
belirlerken; Goffman’ın damga kuramı, bu normların günlük etkileşimlerde nasıl yeniden 
üretildiğini ve engelli bireylerin toplumsal konumlarının sınırlanmasını açıklamaktadır. 
Böylece engellilik, yalnızca hukuki statüyle değil, bedensel ve sembolik pratiklerle sürekli 
inşa edilen bir olgu olarak değerlendirilebilir. Bu tartışma, normallik anlayışının tarihsel 
olarak şekillendiğini göstermektedir. Antik Yunan’daki beden ve yurttaşlık ilişkisi, belirli 
ölçütler çerçevesinde kurulmuştur. Bu ölçütler zaman içinde değişmiş olsa da, bedenle ilgili 
değerlendirmelerin toplumsal bağlamdan bağımsız olmadığı görülmektedir. Bu nedenle 
Antik Yunan örneği, beden ve yeterlilik konularını tarihsel bir perspektifle ele almak 
açısından önem taşımaktadır. 

Bu bağlamda gelecek çalışmalar, Antik Yunan’daki engelliliği hem felsefi ve siyasal 
metinler üzerinden hem de günlük yaşamı yansıtan epigrafik belgeler, arkeolojik buluntular 
ve ikonografik veriler üzerinden de inceleyebilir. Kamusal mekânların düzenlenişi, mezar 
yazıtları, adak stelleri ya da görsel temsiller, beden algısının metinlerdeki anlatımlarla nasıl 
örtüştüğünü ya da nerede ayrıştığını göstermeye yardımcı olabilir. Farklı şehir devletlerinde 
kalos kagathos idealinin nasıl uygulandığı karşılaştırmalı olarak ele alınabilir. Atina, Sparta 
ya da diğer polislerde beden ve yurttaşlık ilişkisinin aynı biçimde kurulup kurulmadığı 
araştırılabilir. Kadınlar, çocuklar ve köleler gibi grupların bu normlar içindeki konumu ayrı ayrı 
incelendiğinde, bedenle ilgili beklentilerin toplumsal katmanlara göre nasıl değiştiği daha 
açık biçimde görülebilir. 

Bu çalışma, eğitimin Antik Yunan toplumunda hem kültürel hem de siyasal bir işlev 
taşıdığını göstermektedir. Paideia aracılığıyla beden, karakter ve yurttaşlık birlikte 
şekillendirilmiştir. Böylece eğitim, ideal yurttaş modelini pekiştiren önemli bir toplumsal 
mekanizma olarak ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda Antik Yunan’da kalos kagathos ideali 
çerçevesinde beden ile sosyal roller arasındaki ilişkinin nasıl kurulduğunu ve engelliliğin bu 
çerçevede nasıl değerlendirildiğini tartışmıştır. Eğitim alanları, kamusal görünürlük ve 
siyasal katılım biçimleri birlikte düşünüldüğünde, bedenin toplumsal konumla yakından 
bağlantılı olduğu görülmektedir. Engellilik bu bağlamda ele alındığında, yalnızca bireysel bir 
durum değil, kamusal tanınma ve katılım süreçleriyle ilişkili bir mesele olarak ortaya 
çıkmaktadır. Antik Yunan örneği, normallik anlayışının tarihsel koşullar içinde şekillendiğini 
göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Bu tarihsel yaklaşım, bedenle ilgili ölçütlerin 
zaman içinde değişebileceğini hatırlatmakta ve engellilik çalışmalarına daha geniş bir 
düşünme alanı sunmaktadır.  
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Katkı Oranı Beyanı: Yazarlar eşit oranda katkı sunmuştur. 

Etik Beyanı: Bu çalışma etik kurul onayı gerektirmemektedir. 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazar çıkar çatışması olmadığını beyan eder. 

Destek ve Teşekkür Beyanı: Bu araştırmayı desteklemek için dış fon kullanılmamıştır . 

Yapay Zekâ Beyanı: Herhangi bir yapay zekâ aracı kullanılmamıştır. 
Yazarın Biyografisi: Deniz Güneş, İstanbul Üniversitesi Eskiçağ Tarihi Bölümü'nde doktorant olarak çalışmalarını 
sürdürmektedir. Temel araştırma alanları eskiçağ tarihi, antik dönem eğitim tarihi ve eskiçağ dilleri üzerine 
yoğunlaşmaktadır. Ayrıca, antik kültürler ve eskiçağ toplumlarında hastalıkların tarihsel boyutu konularında da 
çalışmalar yürütmektedir. 
 
 Evren Şar İşbilen, İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa'da doçent olarak görev yapmaktadır. Temel araştırma 
alanları eskiçağ tarihi ve antik dönem eğitim tarihi üzerine yoğunlaşmaktadır. Çalışmalarında özellikle Antik 
Yunan ve Roma toplumlarında eğitim, toplumsal cinsiyet ve mitoloji konularını ele almış olup, bu alanlarda 
yayımlanmış çok sayıda makalesinin yanı sıra Tanrılık Halleri - Mitoloji (2018) adlı bir kitabı bulunmaktadır. 
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