
 

 

 Vol.1 No.1 Mar, 2026  
turkher.org e-Issn: 3108-8066 Pages: 61-76 

 

 
 

     

    This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License     

 
61 

 

  

 

 

Sena COŞĞUN KANDAL1    
    
1 Erzincan Binali Yıldırım University, Faculty of Education, Türkiye (Corresponding Author) 

ORCID: 0000-0002-2045-7302 ROR ID: https://ror.org/02h1e8605 e-Mail: senacsgn@gmail.com 
  

  
Abstract 
This study seeks to render visible the prevailing problems within Turkish educational 
historiography and to establish a critical ground for historiographical rethinking around 
these issues. It attempts to analyse the multilayered structural relationships among the 
field’s institutional positioning, methodological orientations, modes of conceptual 
framework-building, and the formation of its disciplinary boundaries. Positioning the 
history of education as a field of inquiry concerned with the historical construction of 
knowledge, power, and pedagogical imagination, the text opens up for discussion the 
problems of legitimacy, intellectual production, and institutionalisation that have arisen 
from the field’s long-standing status in Türkiye as a subsidiary interdisciplinary domain. 
Within this framework, the study draws attention to certain limitations of document-
centred and progressivist narratives, to deficiencies in the conceptual foundations of 
the field, and to the need to interrogate the relationship established with the archive. It 
further points to the possibilities of approaching the history of education through 
broader local, transnational, and cultural perspectives. Rather than advancing definitive 
or closed conclusions, the study takes the form of a reflective reckoning, inviting a 
collective reconsideration of the field’s methods, concepts, and research boundaries. 
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Introduction 

 
The history of education is not a sub-discipline that merely presents a chronological 

inventory of past events; rather, it is a critical field of inquiry that interrogates the processes through 
which education has been shaped within broader social, political and cultural constructions. 
Educational institutions, curricula, actors, professional identities and pedagogical discourses are 
historically constituted formations. For this reason, the historiography of education holds the 
potential to render visible the long-term (la longue durée) transformations in mentalities, power 
relations and regimes of knowledge that lie behind problems which may, on the surface, appear 
merely technical or pedagogical. As Émile Durkheim emphasised, the history of education is the 
only discipline capable of penetrating beneath the surface of existing educational systems in order 
to reveal the elements of which they are composed, the conditions upon which they depend, and 
the ways in which their interrelations have been established through extended chains of cause and 
effect.1 The history of education thus contains the capacity to illuminate not only the essence of past 
educational systems but also the continuities that constitute the very fabric of education today. 
Nevertheless, in Türkiye, despite this critical and profound potential, the historiography of education 
has long been positioned as a secondary field within both the discipline of history and the field of 
educational sciences, confronting a range of structural challenges at the institutional, 
methodological and epistemological levels. 

A significant proportion of these problems pertains to the disciplinary positioning of the field 
itself. The history of education has frequently been regarded by historians as an ancillary branch, 
while educational scientists have often relegated it to a secondary status on the grounds that it does 
not generate direct contributions to contemporary school practice. Consequently, the historian of 
education has found themselves in an interstitial position between two disciplines, compelled 
continually to justify the legitimacy of the field. Yet to evaluate the history of education solely 
according to its capacity to produce immediate practical outcomes is to curtail its critical horizon 
and diminish its analytical scope. 

With the emergence of modern historiography in the nineteenth century in close association 
with the rise of the nation-state, progressive and teleological narratives came to shape the field 
profoundly, and the history of education was no exception. Educational history was frequently 
presented as evidence of the linear advancement of civilisation, reason and modernisation, with the 
past interpreted in the light of the normative standards of the present. Such an approach encoded 
modern education as the necessary and ultimate stage of historical development, while positioning 
pre-modern forms of education as either deficient or backward. From the second half of the 
twentieth century onwards, however, transformations in the philosophy of history and in 
historiographical practice led to a critical reassessment of this myth of linear progress. It became 
increasingly visible within historiography that educational institutions, pedagogical discourses and 
social expectations are constructed within specific configurations of power and knowledge, and that 
ruptures and alternative possibilities, no less than continuities, must be taken into consideration. Yet 
the historiographical developments that began to influence the writing of educational history in the 
West from the 1960s onwards were for a long time not reflected in Turkish educational 
historiography. Research largely continued along document-centred, descriptive and chronological 
lines. At the root of this condition, however, lies a series of structural problems of an institutional, 
methodological and epistemological character. 

This study addresses the problems confronting Turkish educational historiography across 
four principal dimensions: structural issues arising from the field’s institutional and disciplinary 
positioning; conceptual and methodological limitations; problems relating to the scope and 
boundaries of the discipline; and questions concerning institutionalisation and scholarly 
infrastructure. 

The study aims to render visible the existing problems of Turkish educational historiography 
and to establish a critical historiographical framework within which these problems may be 
reconsidered. Accordingly, rather than advancing definitive judgements concerning the writing of 

 
1 Émile Durkheim, Education and Sociology (New York: Free Press, 1956), 153. 
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Turkish educational history, the text is conceived as a proposed framework intended to deepen over 
time and to mature through collective scholarly contributions. In this respect, it constitutes an open-
ended reckoning and a call for historiographical rethinking. 

 

Institutional Problems of Educational Historiography and Their Reflections on 
the Writing of Educational History 

One of the principal problems faced by historians of Turkish education is that, from the 
perspectives of both historians and educational scientists, there remains an insufficient 
understanding of what the history of education is and why it should be regarded as an important and 
necessary field of inquiry. Within the institutions in which they work, historians of education often 
find themselves, so to speak, bereft, striving to secure legitimacy for their field. While historians 
frequently treat the history of education as an ancillary branch of history, educational scientists may 
regard research in the history of education as secondary or even superfluous on the grounds that it 
does not make a direct contribution to school practice. Yet the history of education is neither a 
merely descriptive field that offers a chronological inventory of past educational institutions nor an 
instrumental discipline expected to produce immediate prescriptions for pedagogical practice. On 
the contrary, by revealing that existing educational systems are not natural, inevitable or ahistorical 
structures, but rather arrangements that have emerged, transformed and been reconstituted within 
specific historical contexts, it reaches the very essence of education and provides the intellectual 
ground for thinking critically about the present. 

However, the failure to grasp this potential has profoundly shaped the trajectory of 
educational historiography in Türkiye. As the discipline has been compelled to provide a persuasive 
justification for the academic framework within which it ought to be situated, it has gradually lost the 
sustained interest of both historians and educational scientists and has been unable to cultivate a 
stable body of students committed to the field. Despite the discernible revitalisation of educational 
historiography over the past two decades, the persistence of this interest at a marginal level has 
reinforced the perception of the field as a small offshoot feeding into history rather than as a central 
and autonomous domain of scholarly inquiry. 

At this juncture, the institutional and disciplinary tensions inherent in educational 
historiography become clearly visible. Institutional location, professional objectives and personal 
inclinations frequently impose conflicting obligations upon the historian of education. Historians of 
education formulate their questions from within the tradition of historical writing and assume that 
they are contributing to this body of knowledge. Yet their engagement with educational researchers 
and practitioners compels them to interpret the past in contemporary terms, to identify historical 
questions that resonate with present-day concerns, and to render their answers meaningful to 
professional colleagues. To incline towards one end of this spectrum risks indifference or rejection 
from the other. Thus, in the words of Donato and Lazerson, they may at times be labelled as 
antiquarians indifferent to current educational issues, and at other times as presentists who neglect 
the distinctiveness of the past.2 

On the other hand, the expectation within the research agendas of educational scientists 
that scholarship should generate measurable, concrete outcomes capable of influencing school 
practice in the short term has often resulted in historical research in education being pushed down 
the hierarchy of scientific priorities on the grounds that its benefits are not immediately visible. The 
treatment of educational policies and practices in isolation from their historical contexts further 
reinforces the misconception that contemporary problems can be resolved solely through technical 
solutions. Yet the forms that educational problems assume today are the products of long historical 
processes. Institutionalisation, pedagogical discourses, professional identities and social 
expectations are all historically constituted domains. For this reason, the assumption that the 
history of education does not produce instant benefit overlooks both the discipline’s critical capacity 
and its potential to make indirect yet substantial contributions to practice. The historical continuities 
and ruptures that the history of education can illuminate may provide significant cautions and 
orientations in the design of current educational policies. However, an urgent and utilitarian 

 
2 Rubén Donato and Marvin Lazerson, “New Directions in American Educational History: Problems and Prospects,” 
Educational Researcher 29, no. 8 (Nov. 2000): 4.  
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approach to science, grounded in demands for immediate usefulness, leads students who might 
otherwise be inclined towards the field to be channelled into other branches. This, in turn, results in 
the limited body of scholarship presently available in the history of education. 

This utilitarian approach becomes even more visible in classrooms where courses on the 
history of education are delivered. Many historians of education teach prospective teachers. 
Particularly within departments of mathematics and science education, the historian of education is 
compelled to strike a balance between the obligation to address the past with conceptual and 
analytical depth and the students’ contemporary concerns. Yet it is exceedingly difficult to meet 
expectations of immediacy without compromising theoretical coherence. 

Within teacher education programmes, the place accorded to the history of education today 
appears considerably more limited than it did in the late nineteenth and early twentieth centuries, 
when it was regarded as one of the constitutive components of professional knowledge. The 
background to this decline lies in the scientification of education as an academic field and, in 
particular, in its increasingly close collaboration with psychology, measurement and evaluation, and, 
in recent years, neuroscience-based explanatory frameworks.3 In such an environment, a historical 
perspective within teacher education is often perceived as making only an indirect contribution, and 
fields that do not produce short-term practical outputs can readily be relegated to a secondary 
position in curriculum design. 

Indeed, this transformation has also been reflected in curriculum reforms in Türkiye. With 
the removal of the course on Turkish educational history from undergraduate programmes in 
Faculties of Education in 1997, the institutional visibility of the field was significantly weakened. The 
restructuring introduced in 2016, however, marked an important return for the discipline. While the 
course on Turkish educational history was reinstated as a compulsory component within teacher 
education programmes, the broader course on the history of education was positioned among the 
elective professional knowledge courses.4 At undergraduate level, the presence of these courses 
enables prospective teachers to reflect not only in terms of technical competence but also with 
reference to the historical memory of the profession and its ethical and political responsibilities. It 
contributes to the construction of professional identity and belonging, to an understanding of the 
institutional transformations of teaching, and to the evaluation of contemporary debates within lines 
of historical continuity and rupture. Moreover, the growth of publications and teaching materials in 
the field facilitates undergraduate students’ engagement with the discipline, thereby creating a 
foundation upon which new researchers trained within faculties of education may progress to 
postgraduate study and through which the student base of the field may be expanded. 

Nevertheless, the reinstatement of history of education courses within undergraduate 
programmes does not in itself resolve the structural and institutional problems confronting the field. 
The inclusion of a course within the curriculum does not necessarily signify that the history of 
education has secured a strong and sustainable institutional foundation as an academic discipline. 
There exists a qualitative distinction between curricular visibility and the capacity of a field to 
generate a research culture, specialised chairs, methodological continuity and a coherent sense of 
disciplinary belonging. If the history of education is not supported by independent research units, 
specialised postgraduate programmes and regular channels of scholarly production, its presence at 
undergraduate level may remain little more than a symbolic achievement. Thus, while the return of 
the course is undoubtedly significant, this development can evolve into a lasting transformation only 
insofar as it is sustained by a robust institutional infrastructure and a dynamic intellectual network. 

Nevertheless, although courses in the history of education are included within 
undergraduate programmes, the field has, in many universities, failed to acquire an institutional 
structure of its own and has not succeeded in establishing independent chairs. This situation 
compels postgraduate students wishing to specialise in the history of education to conduct their 
research within different departments and disciplinary frameworks. Consequently, prospective 
historians of education are often required to pursue their theses and research under the supervision 
of academics who may be highly accomplished in their respective fields -such as history, social 
studies or educational sciences- yet who may not possess sufficient familiarity with the specialised 

 
3 Filiz Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda Eğitim Tarihi: Dernekler, Konferanslar ve Dergiler,” 7. Uluslararası 
Tarih Eğitimi Sempozyumu Bildiri Tam Metinleri, 17–19 Eylül 2021, Tokat, Türkiye (2021): 3. 
4 Ibid., 3. 
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literature, conceptual framework and methodological requirements specific to the history of 
education. This circumstance gives rise to theses in which the methodological and theoretical depth 
of the field is not fully grasped, and in which research frequently remains confined to a 
chronological, event-centred and relatively superficial mode of analysis. For example, an academic 
with considerable expertise in the history of the Republic of Türkiye may competently outline the 
broader historical context of transformations in educational institutions. However, in the absence of 
a detailed command of the specific sources, methodologies, institutional structures and 
pedagogical debates that constitute the history of education as a distinct field, such a supervisor 
may be unable adequately to direct a student towards the relevant literature and archival materials. 
As a result, research in the history of education may fall short of the expected standards in terms of 
originality and scholarly contribution. This structural problem constrains the production of high-
quality theses and research and, at the same time, weakens the legitimacy of the history of 
education as an academic discipline. The limited number of specialised scholars in the field, the 
absence of regular postgraduate courses and the failure to establish a coherent institutional 
framework collectively impede the development of an autonomous research culture, thereby 
systematically restricting the advancement of educational historiography. 

Moreover, entrenched and resistant institutional practices in many departments, rigid and 
unquestioned regulations, and approaches that are problematic in terms of professional ethics 
seriously constrain the development of the field. Postgraduate students are frequently assigned 
supervisors either arbitrarily or in accordance with hierarchical considerations, without due regard 
for their intellectual interests and orientations. In such circumstances, the practical possibility of 
working within one’s chosen area of specialisation is effectively curtailed. Similarly, the admission of 
only those students who have graduated from within the same department to postgraduate 
programmes leads to the systematic exclusion of applicants from other disciplines, such as 
sociology, psychology or law. This situation inhibits methodological diversity within the writing of 
educational history and fosters a tendency for the field to proceed along a single, unvaried trajectory. 
Yet interdisciplinary engagement offers significant possibilities for educational historiography. With 
appropriate academic guidance and training, for instance, a researcher trained in law might bring 
forward previously neglected questions concerning the history of Turkish educational law and make 
original contributions to the field. Accordingly, the development of educational historiography 
requires, where necessary, a departure from an inward-looking disciplinary orientation and the 
establishment of an open and flexible institutional structure capable of welcoming researchers from 
different academic backgrounds. 

A similar pattern becomes evident even after the completion of postgraduate training. In 
Türkiye, as in other academic fields, a habitus -in the sense conceptualised by Pierre Bourdieu- has 
gradually taken shape within the field of the history of education. Some established academics 
whose most recent work on educational history dates back ten or fifteen years continue to occupy 
decisive positions in thesis examination committees and in the peer-review processes of academic 
journals, despite not closely following the theoretical and methodological transformations the field 
has undergone, the new historiographical approaches that have emerged, or the current debates 
within national and international scholarship. This situation weakens the field’s engagement with 
contemporary academic production and renders the circulation of innovative approaches within 
educational historiography more difficult. 

 

Problems Relating to the Conceptual Framework and Methodology in 
Educational Historiography   

For a more rigorous and sophisticated educational historiography to emerge in Türkiye, 
experienced historians of education bear a significant responsibility towards emerging researchers: 
namely, to acknowledge the limitations of their own methodological and conceptual/theoretical 
foundations and to open these to critical discussion. A survey of the development of Turkish 
educational historiography5 from its inception indicates that sustained engagement with diverse 
methodological, theoretical and conceptual approaches only began to become pronounced in the 
2000s. Given the difficulty of disrupting an entrenched disciplinary habitus, it is hardly surprising that 

 
5 See, Mustafa Gündüz, Eğitim, Tarih ve Modern Paradigma: Türkiye’de Eğitim Tarihi Yazıcılığı (Ankara: İdeal Kültür Yayıncılık, 
2025). 
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historians of education continued for many years to reproduce the conventions of classical 
historiographical traditions. 

Given that academic formation is largely constructed within a mentor–apprentice 
relationship, it is only natural that young scholars currently writing in the field of the history of 
education initially gravitate towards the works of their supervisors and take them as models. 
However, considering that a significant proportion of these studies bear the traces of Whig 
historiography6 dominant in both the Ottoman and Republican periods, and are characterised by 
teleological and document-centred approaches, it becomes evident that methodological diversity 
has remained limited. As a result, rather than pursuing alternative lines of inquiry, students tend to 
reproduce the prevailing method and reiterate the approaches of their mentors. This situation affects 
not only narrative form but also research design. Hypotheses are almost entirely absent from many 
studies, and researchers rarely assess their work within a defined theoretical framework.7 In such a 
context, research is often reduced to the question, What does the document say?, while analytical 
questions such as Which assumptions, which conceptual distinctions and which power relations 
does this document render visible or conceal? remain in the background. The absence of hypothesis 
and theory encourages the consolidation of a descriptive style that privileges the sequential 
recounting of events rather than analysing the historical construction of educational institutions and 
pedagogical discourses. This, in turn, weakens the critical capacity of educational historiography. 
Developing new perspectives in the history of education therefore requires directing students 
towards alternative concepts and conceptual frameworks, critical approaches and diverse 
methodological orientations. Such an opening would strengthen the intellectual contributions of 
educational historiography and establish a renewed foundation capable of reinforcing the field’s 
institutional legitimacy. 

However, grounding research in a coherent conceptual framework within Turkish 
historiography remains a considerable challenge. Scholars quite rightly aim to publish in 
international academic journals, which equally rightly require that a study be situated within a 
clearly articulated conceptual framework. Yet since the development of the historical discipline in 
Türkiye has largely been shaped by the epistemological foundations and conceptual repertoire of 
Western historiography, the production of indigenous concepts capable of adequately capturing the 
local context has remained limited. Accordingly, recourse to Foucault, Weber or other theoretical 
references often appears unavoidable. This is not, in itself, necessarily problematic. Nevertheless, 
such reliance may result in the neglect of conceptualisations specific to the Turkish context and in 
the uncritical importation of concepts into educational historiography without their substantive 
reformulation. In this manner, concepts risk functioning not as genuine analytical instruments in the 
hands of the researcher but rather as obligatory and functionally limited ornaments within the text. 

Moreover, when concepts originating in Western scholarship are detached from their 
historical contexts and applied directly to the Turkish case, the dissonance between the theoretical 
weight carried by the concept and the historical reality under examination may undermine the 
coherence of the research. For this reason, the construction of a conceptual framework requires 
more than the selective borrowing of the terminology of eminent theorists; it also demands critical 
reflection upon the historical, social and pedagogical contexts within which these concepts 
originally emerged. 

One of the principal problems confronting Turkish educational historiography becomes 
visible precisely at this juncture: many academics conducting research in the field do not 
incorporate conceptual frameworks into their studies, while those who do often lack the theoretical 
grounding necessary to adapt such concepts adequately to the historical context, thereby failing to 
make full use of their analytical power. Yet a conceptual framework does more than confer an 
academic appearance upon a text; it renders historical data intelligible, sharpens the research 
question and functions as a tool of thought that discloses the social context of educational 
phenomena. What is required in Turkish educational historiography, therefore, is not the wholesale 
abandonment of the sources from which concepts are imported, but rather an effort to re-
functionalise them within the local context, to adapt them in accordance with the historical material 
and, where necessary, to generate new concepts. Only in this way can Turkish educational history 
attain a distinctive conceptual grounding and secure an original position within the international 

 
6 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History (London: G. Bell, 1931). 
7 Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda,” 9. 
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academic sphere. Although such an endeavour is undoubtedly demanding, it is not impossible. 
Indeed, Selim Deringil’s formulation of the egzotik kuş sendromu8 (the exotic bird syndrome) 
demonstrates how attempts at context-specific conceptualisation within Turkish historiography can 
yield striking and intellectually illuminating results. 

For this to be realised, it is necessary to view the field from a higher vantage point. It should 
be recalled that the word theory derives from the Ancient Greek theōría (θεωρία), signifying 
contemplation, reflection, observation in its broader sense.9 Such an approach is possible only 
through extensive and wide-ranging reading and the construction of a multilayered intellectual 
perspective. Yet within Turkish educational historiography -and, more broadly, within Turkish 
academia- there exists a notable deficiency in this regard. Researchers often lack intellectual 
flexibility. This corresponds to what Gündüz has particularly emphasised as a significant 
shortcoming in Turkish educational historiography: the relative absence of scholars capable of 
moving both vertically and horizontally across time and space. By horizontal movement is meant the 
ability to identify parallels between one’s research topic and analogous phenomena, that is, to 
possess an awareness of contemporaneous developments beyond the sphere of education and to 
discern patterns and similarities among them. Vertical movement, by contrast, refers to the dynamic 
continuity of the research subject across past and future, the changing configurations it acquires 
over time. This may also be described as an attentiveness to temporality or a sensitivity to -and 
comprehension of- the spirit of the age.10 The most significant error committed in this respect is 
anachronism. Indeed, to disregard temporal distance and to interpret the past through the 
conceptual framework of the present obscures the historical context and undermines the scholarly 
reliability of the research. 

To become familiar with the spirit of an age -or to grasp it in a meaningful way- is possible 
only through a profound understanding of the social, religious, economic and cultural texture of the 
period in question. This constitutes perhaps the most demanding aspect of educational 
historiography. For the researcher cannot be content merely with recounting past events in 
chronological sequence. It is necessary to analyse the context in which those events emerged, the 
mental world that shaped them and the network of social relations within which they were 
embedded. Accordingly, the historian of education must command a broad intellectual repertoire, 
encompassing religion, mythology, economics, politics, sociology and philosophy, and, where 
relevant, even architecture, the natural sciences, mathematics and public health. Otherwise, the 
researcher perceives only a fragment of the picture and fails to grasp the whole; the study becomes 
confined within the narrow limits of a single vantage point. As the well-known analogy suggests, if all 
one possesses is a hammer, everything begins to resemble a nail. 

This epistemological limitation significantly weakens both the interpretative capacity of the 
historian of education and the ability to establish the complex relationships that exist among 
historical phenomena. For this reason, it is imperative that the historian broaden their perspective 
and develop a multidimensional analytical framework nourished by insights from different 
disciplines. Such competence is, of course, closely related in the first instance to individual effort 
and intellectual curiosity. Yet the researcher’s formative process must also be supported by 
institutional structures. In this regard, increasing the diversity of courses within postgraduate 
programmes, placing greater emphasis on methodology- and theory-oriented instruction, and 
conducting supervisory processes within a framework that actively encourages interdisciplinary 
engagement are of considerable importance for strengthening the analytical capacity and scholarly 
proficiency of young researchers seeking to write in the field of educational history. 

Turkish educational historiography has long remained confined to the same theoretical and 
methodological trajectory. One of the most significant problems of the field has been the very limited 
impact of new schools and approaches -such as the Annales School, which began to influence 
historical writing from the 1960s onwards- upon the writing of educational history, at least in any 
substantive sense. Yet one of the greatest advantages of educational historiography lies in its rich 
diversity of sources -although these may at times be difficult to access- and in the fact that this 
diversity has steadily expanded. The history of education draws upon a wide spectrum of materials, 

 
8 See, Selim Deringil, Simgeden Millete: II. Abdülhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet (İstanbul: İletişim Yayınları, 
2013). 
9 Güler Çelgin, Eski Yunanca- Türkçe Sözlük (İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2011), 319. 
10 Gündüz, Eğitim, Tarih ve Modern, 63.  
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each of which may be as valuable as an archival document. At times, a single photograph may 
illuminate a multitude of issues; at others, the worldview of a historical actor whose name appears 
in a newspaper may have exercised a decisive influence upon the course of events. 

Nevertheless, when one examines the trajectory of Turkish educational historiography, it 
becomes evident that scholarship has largely relied upon document-centred history, often 
contenting itself with the descriptive and sequential presentation of archival materials. While this 
approach stems from a deep-seated confidence in archival sources, it can render invisible the 
multilayered character of historical phenomena and the complex relationships they establish with 
their broader social contexts. Moreover, the presumed reliability and neutrality of archival materials 
have long since been called into question within historiography. It is worth recalling that the term 
archive (archeîon/ἀρχεῖον) originally signified the place where things begin and from which authority 
derives. The word is derived from the Greek archē (ἀρχή), which denotes beginning, principle, rule, 
power and authority.11 Even this etymological origin alone serves as a reminder that the archive is 
not a neutral space that merely stores all documents of the past; rather, it presupposes a form of 
power that determines what will be recorded, classified and remembered. Documents preserved 
within the archive may at times have been subjected to processes of selection, exclusion and 
arrangement. In this way, certain individuals and events are rendered visible, while others are 
systematically obscured. An archivist may once have deemed a document insignificant and 
discarded it or may have altered a record in some manner. For this reason, the archive should not be 
conceived as the sole and ultimate repository of historical truth, but as a site that bears the material 
traces of specific power relations and administrative rationalities. Indeed, the frequently cited 
example of the Chinese emperor Qin Shi Huang, who is said to have ordered the destruction of 
numerous documents he considered inappropriate or a threat to the state during the process of 
imperial consolidation, is invoked in the literature precisely as a classical illustration of the critique 
of archival positivism. Such practices, needless to say, can be observed in the histories of many 
countries. 

The dominance of document-centred historiography has become such a persistent object of 
critique in the writing of educational history that Thomas Popkewitz, one of the most prominent 
historians of education in the United States, characterises historians’ traditional reliance on archival 
sources in American educational historiography as dust bowl empiricism. In place of this approach, 
he advocates a shift towards problematising the representations of historical phenomena and the 
relationship of the subject to time and space, directing attention to styles of reason. Such an 
orientation, he argues, requires the production of research that interrogates philosophical, historical 
and theoretical foundations in a rigorous and sustained manner.12 Without adopting a position as 
severe as Popkewitz’s -and while acknowledging that such work demands considerable time, labour 
and dedication, and is by no means devoid of value- it is nevertheless necessary to underline that 
this approach has become insufficient within contemporary historiography. Indeed, as in many other 
countries, this tradition has contributed to the relative impoverishment of educational historiography 
in Türkiye over a prolonged period. 

Gündüz classifies the sources of educational history into six categories: institutions, 
concepts, individuals, programmes, works and educational tools and materials.13 The diversity of 
these source types -and their steadily expanding range- directs historians of education towards new 
theories, new methods, new questions and new modes of analysis, almost compelling a rewriting of 
the discipline itself. Yet within Turkish educational historiography there exists virtually no systematic 
scholarship devoted to methodology and sources. Addressing this deficiency constitutes an urgent 
necessity for the advancement of the field. 

 

 

 

 
11 Çelgin, Eski Yunanca- Türkçe, 101. 
12 Thomas S. Popkewitz, “Preface,” in Rethinking the History of Education: Transnational Perspectives on Its Questions, 
Methods, and Knowledge, ed. Thomas S. Popkewitz (New York: Palgrave Macmillan, 2013), xiv. 
13 Gündüz, Eğitim, Tarih ve Modern, 16. 
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Problems Relating to the Content and Boundaries of Turkish Educational 
Historiography     

Historical research on education, much like the discipline of history more broadly, has since 
its emergence in the nineteenth century been shaped by an understanding that places the nation at 
its centre and serves a legitimising function. In this context, it is hardly coincidental that the earliest 
examples of writing on the history of education were produced largely under state auspices. Modern 
historical scholarship emerged above all as a form of knowledge designed to establish the 
legitimacy of nation-states and to secure their continuity. Nourished by Enlightenment thought this 
approach rests epistemologically upon a positivist foundation and assumes a progressive character 
in terms of historical imagination. From this perspective, history is conceived as the uninterrupted 
progression of civilisation and reason. In other words, it is represented as a linear process of 
development through which humanity advances towards an ever more free, rational and modern 
social order. 

However, this approach, which has long dominated the writing of educational history, 
contains serious shortcomings. On the one hand, as Katz has observed, it is no longer possible for 
any scholar reflecting on the writing of educational history to sustain simple and linear narratives 
grounded in the inevitable triumph of benevolence and democracy.14 Indeed, the belief that 
modernity has led humanity inexorably towards improvement and progress has long since been 
abandoned. For societies at large, the devastations of two world wars demonstrated the fragility of 
the Enlightenment motto of reason, natural law, progress; within academia, this conviction was 
further unsettled by the linguistic turn of the 1960s and the emergence of new historiographical 
schools. At the same time, awareness has steadily grown that modern education and education as 
such are not historically identical concepts. Modern education constitutes a historical construction, 
largely specific to the nineteenth century, encompassing particular aims, institutional structures, 
bureaucratic regulations, standardised curricula and practices of mass schooling. By contrast, 
educational practices prior to this period neither pursued the same objectives nor possessed 
comparable forms of organisation. Consequently, the methodological and theoretical frameworks 
appropriate to research on modern and pre-modern periods must inevitably diverge. It should also 
be noted that, for the historian of education working on the pre-modern era, the research process is 
markedly more demanding. A modern individual formed within the structures of modern education 
does not easily penetrate the spirit of that earlier age, its modes of thought, its value systems and its 
pedagogical imagination. 

The progressive historical narrative specific to the modern era sacralises modernity and, in 
doing so, obscures reality. By evaluating every institutional and intellectual manifestation of 
modernity as a necessary and inherently positive element of progress, this approach imagines the 
historical process as a linear trajectory flowing towards a predetermined end. In this manner, history 
ceases to be an open process shaped by its internal contradictions and alternative possibilities. 
Instead, it is reduced to a teleological narrative retrospectively legitimised through the normative 
standards of the present. History, however, does not advance along a straight line. It is not a river 
flowing uninterrupted from its source to the sea, but rather a delta that branches into multiple 
channels, changes direction and, at times, runs dry. 

One defining characteristic of modern states is their centralising tendency, and historical 
narratives have likewise been shaped in accordance with this orientation. In Turkish educational 
historiography, a considerable number of studies have focused on major centres such as Istanbul, 
Ankara and İzmir. Although recent years have witnessed the emergence of research addressing the 
history of education in Anatolia,15 such studies remain relatively limited in number. Yet a 
historiography that excludes local perspectives deprives us of the possibility of apprehending the full 
picture. This is particularly significant in the case of territories that once formed part of the Ottoman 
Empire. Although the Ottoman geography constituted a political entity within which diverse religious, 
ethnic and linguistic communities coexisted, it also functioned as a multilayered space of 
interaction in which knowledge, ideas, educational practices and norms circulated across 
boundaries. It must therefore be approached with this complexity in mind. To think solely within the 

 
14 Michael B. Katz, “The Origins of Public Education: A Reassessment,” History of Education Quarterly 16, no. 4 (1976): 381. 
15 See, Ahmet Kısa, Osmanlı Modern Eğitim Anlayışının Antalya’ya Yansımaları: İbtidâî Mektepler (İlkokullar) / Rüştiyeler 
(Ortaokullar) (Ankara: Nobel Yayınları, 2023).; Danyal Tekdal, Osmanlı Dönemi Bitlis’te Eğitim (Ankara: İdealkent Yayınları, 
2018). 
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confines of a singular national history of education may prove hazardous. The Syrian Protestant 
College (later known as the American University of Beirut), for instance, cannot be assessed merely 
within the framework of American or Beirut’s educational history as a missionary institution. It 
generated networks and relationships that transcended the limits of national educational history. Yet 
studies devoted to the institution have, at times, been produced without recourse to the Ottoman 
Archives, thereby neglecting a crucial dimension of its historical embeddedness.16 Such initiatives, 
however, can only be adequately understood when situated within multilayered networks of 
relationships. Rather than being confined to a closed and homogeneous national narrative, they 
should be examined within the framework of intertwined, multi-centred and transnational historical 
processes. This perspective enables the history of education to be analysed within broader 
transformations of culture and mentality, thereby revealing the complex dynamics that shape 
educational change across time and space. 

It cannot yet be said that studies enabling the history of education to be examined within 
broader cultural and mental transformations -of the kind defined by Fernand Braudel as la longue 
durée (long-term historical processes)- have secured a distinct and established place within Turkish 
educational historiography.17 At the same time, studies such as microhistorical narratives, 
biographies and institutional histories fulfil an important function insofar as they render visible the 
constituent parts of the historical whole. Rather than addressing education solely at the level of 
abstract and central policies, such works possess the potential to reveal the diversity of historical 
experience by examining concrete actors, local contexts and everyday practices. Yet the very 
potential of institutional histories and biographical studies also brings with it serious methodological 
and source-based challenges. To begin with, archival practice in Türkiye has not yet attained a fully 
professional standard. Institutional records, instead of being transferred to central archives, often 
deteriorate in school storerooms or are lost during periods of demolition and relocation. Moreover, 
arbitrary administrative decisions can further impede the writing of institutional history. In principle, 
the historical documents currently held in schools across the country could be collected within a 
central repository and made accessible to researchers. 

Similar difficulties arise in the writing of biography. Even where access to the family or close 
circle of the individual concerned is possible, the classification of personal information as private, 
together with concerns about misinterpretation or reputational harm, significantly restricts access 
to letters, notebooks, photographs and official correspondence that constitute the primary sources 
of biographical research. Moreover, one of the recent challenges confronting historians has been the 
closure of archives containing biographical data under the provisions of the Law on the Protection of 
Personal Data. The Pension Fund Archive (Emekli Sandığı Arşivi), for some time now, has prevented 
historians from conducting research in its collections, citing the relevant legislation as justification. 

Beyond these archival and legal obstacles, another major difficulty in writing institutional 
and biographical history lies in the limited academic and public interest such studies tend to attract. 
As the subject matter narrows within educational historiography, the audience to which the work 
appeals likewise diminishes. Publishers are therefore often reluctant to undertake such books; 
those that do appear rarely sell well, remain confined to a single print run and, after a short time, 
survive only in the catalogues of a handful of libraries. For this reason, younger researchers 
frequently gravitate towards topics that rely on more easily accessible sources and promise greater 
academic and public visibility. Yet, although institutional histories and biographical studies may 
appear to address a limited readership, they remain indispensable for a fuller and more nuanced 
understanding of the history of education. 

Another issue concerns the presence of academics who, situated within the established 
habitus of Turkish educational historiography, persist in confining education to particular materials 
and narrowly defined thematic categories. Reducing the history of education to the history of 
institutions, legislation and regulations prevents the field from engaging with a wide range of 
subjects, including the body, health, everyday life, emotions, disciplinary practices and pedagogical 
experiences. Yet the relationship between health policies and education, or the pedagogical 
functions of a youth association operating outside the formal school system, may equally be 

 
16 For instance, Betty S. Anderson, The American University of Beirut: Arab Nationalism & Liberal Education (Austin: 
University of Texas Press, 2012). 
17 See, Fernand Braudel, “History and the Social Sciences: The Longue Durée,” trans. Immanuel Wallerstein, Review 32, no. 2 
(2009): 171–203. 
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regarded as legitimate objects of inquiry within the history of education. Such approaches, however, 
are frequently dismissed within the dominant historiographical paradigm as insignificant or 
extraneous topics and are consequently excluded from the recognised boundaries of legitimate 
research in educational history. 

 

Problems of Institutionalisation and Infrastructure among Turkish Educational 
Historians 

One of the principal problems confronting Turkish historians of education since the 
inception of the field has been the limited degree of institutionalisation. Although in recent years a 
number of initiatives have been undertaken under the heading of the history of education18 -largely 
sustained by the voluntary efforts of academics within the field- the absence of durable and 
systematic institutional support renders it difficult for the discipline to acquire a stable and 
sustainable academic structure. Indeed, in Türkiye there has never emerged a powerful and 
continuous mechanism of support comparable to the Ford Foundation, which played a decisive role 
in the institutionalisation of educational historiography in the United States during the 1940s.  

Nevertheless, the Türk Maarif Ansiklopedisi (Encyclopaedia of Turkish Education), realised 
through the collaboration of TÜBA and the Türkiye Maarif Foundation, occupies a distinctive place as 
the most comprehensive and collective undertaking to date in the field of Turkish educational 
historiography. Considering that the first encyclopaedias devoted to the history of education 
appeared in the nineteenth century,19 this initiative may be regarded as belated. Even so, the Türk 
Maarif Ansiklopedisi constitutes a highly significant milestone insofar as it creates an important 
threshold for reconsidering educational history as an autonomous field of scholarly inquiry. It is 
therefore essential to acknowledge and commend the efforts of the academics who, despite limited 
resources, have contributed both to the realisation of this encyclopaedia and to broader initiatives 
aimed at granting new direction to the study and writing of educational history in Türkiye. 

One of the most visible dimensions of the institutionalisation problem -and one that poses 
considerable difficulty for historians of education- is the archival question. In Türkiye, a significant 
portion of the documents relating to the history of education is dispersed across archives that are 
disorganised and often difficult to access. Records belonging to schools, local administrations or 
defunct institutions are frequently either inadequately preserved or withheld from researchers. The 
fire that broke out at the Ministry of National Education in 1947 resulted in the irreversible loss of a 
substantial portion of the already limited sources for Turkish educational history. This event further 
underscores the importance of preserving educational documents and materials in a systematic 
manner and of consolidating them within a centralised structure. Yet it remains impossible to speak 
of a specialised, central archive dedicated specifically to the history of education in Türkiye. This 
deficiency confines research to particular institutions, cities and periods, and renders certain forms 
of scholarship -such as institutional histories- especially difficult. The collection and preservation of 
documents, photographs, books and periodicals relating to educational history within a single 
centre, made accessible to researchers, would not only expand the field’s source base but also 
facilitate more comparative, long-term (la longue durée) and holistic studies. The absence of such 
an institutional archive may therefore be regarded as one of the fundamental structural constraints 
upon the development of educational historiography. 

 
18 Examples include History of Education Workshop I (II. Maarif Council and Moral Education), held at Ibn Haldun University 
on 5–6 June 2024; History of Education Workshop II (Foreign Influences on Turkish National Education), convened at 
Marmara University on 26–27 February 2025; and History of Education Workshop III (Educational Historiography in Türkiye), 
organised at Yıldız Technical University on 13 February 2026. For the final reports of the first two workshops, see, Mustafa 
Gündüz, Filiz Meşeci Giorgetti, Vehbi Baysan, Ayşe Aksu, and Eyüp Cücük, “Türk Eğitim Tarihi Çalıştayları I: 2. Maarif Şûrası ve 
Ahlâk Eğitimi [Çalıştay Sonuç Raporu],” Alanyazın 5, no. 2 (2024): 235–244.; Mustafa Gündüz, Filiz Meşeci Giorgetti, Vehbi 
Baysan, Ayşe Aksu, and Eyüp Cücük, “Türk Eğitim Tarihi Çalıştayları II: Türk Millî Eğitimine Dış Etkiler [Çalıştay Sonuç 
Raporu],” Alanyazın, 6, no. 1 (2025): 69-77. 
19 See, Ferdinand Édouard Buisson, Dictionnaire de Pédagogie et d’Instruction Primaire (Paris: Hachette, 1887–1888).; Karl 
Gottlob Hergang, Pädagogische Real-Encyklopädie (Grimma: Verlag des Verlags-Comptoirs, 1843–1847).; Henry Kiddle and 
Alexander Jacob Schem, The Cyclopædia of Education: A Dictionary of Information for the Use of Teachers, School Officers, 
Parents, and Others (New York: E. Steiger, 1877). 
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Infrastructure problems are not confined to archives alone. The number and quality of 
academic journals capable of ensuring the institutional visibility and continuity of the field are 
likewise limited. Since its inception, no periodical devoted exclusively to Turkish educational history 
has been published. Although studies in the history of education have appeared in journals such as 
Muallimler Mecmuası and Pedagoji Dergisi and have in recent years found a place in TUHED, these 
journals have never been dedicated solely to educational history. Consequently, the field has often 
occupied an ancillary position within general history or educational sciences journals. The special 
issue on Turkish Educational History published by Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi (TALİD) in 
2008 remains the only concentrated body of scholarship on the subject within periodical literature.20 
This situation hinders the deepening of intra-disciplinary debate, the visibility of methodological and 
theoretical accumulation, and the healthy transmission of knowledge across academic generations. 
In this regard, the Eğitim Tarihi Çalışmaları Dergisi (ETÇD- Journal of the History of Education 
Studies), scheduled to commence publication in 2026 under the auspices of the Faculty of 
Education at Amasya University, and Turkish History of Education Research (TURKHER), to be 
published in 2026 by the Eğitim Tarihi Derneği (ETAD- Turkish Association for the History of 
Education), founded on 12 June 2025, should be regarded as highly significant and promising 
developments. As the first periodicals directly dedicated to the field of Turkish educational 
historiography, they mark an important step towards institutional consolidation. 

For a numerically limited community dispersed across different universities to develop the 
capacity simultaneously to train researchers and to produce high-quality scholarship, the field 
requires regular platforms for encounter and intellectual exchange through which it can articulate 
and sustain its own agenda. In this respect, congresses and symposia devoted to the history of 
education function not merely as venues for the presentation of papers, but as productive socio-
intellectual environments in which shared problem areas are defined, methodological debates are 
rendered visible and intergenerational transmission becomes possible. Particularly in contexts such 
as Türkiye, where specialists in the field are institutionally dispersed, such gatherings facilitate 
scholars’ awareness of one another’s work, the development of a shared conceptual repertoire and 
the collective formulation of solutions to common archival and source-related challenges. 

Similarly, the existence of journals situated within universities, associations or professional 
bodies that possess continuity and place the field at their centre constitutes an integral component 
of researcher training. A specialised journal does not merely produce publication outputs; it also 
provides a formative environment in which standards of writing, methodological expectations and 
ethical boundaries are made explicit and internalised. In the absence of editors specialising in the 
history of education and reviewers familiar with the field, publication is of course still possible. 
However, as Meşeci-Giorgetti has emphasised, such conditions make it considerably more difficult 
for methodological, technical and ethical shortcomings -particularly those committed by early-
career researchers- to be identified and corrected at an early stage.21 As a result, problematic 
citation practices, errors in the use of sources, anachronistic modes of reading or writing patterns in 
which the distinction between description and analysis remains blurred may gradually become 
normalised and solidify into entrenched habits within the field. The existence of specialised journals 
should therefore be regarded not merely as a matter of visibility, but as a critical threshold directly 
shaping academic quality, methodological renewal and the intellectual formation of researchers in 
educational historiography. 

In a manner analogous to periodical publications, it cannot be said that a regular tradition of 
congresses and academic meetings -capable of demonstrating the level of institutionalisation of 
educational historiography in Türkiye- has yet acquired an established and continuous structure. 
Although the first ISHE (International Symposium on History Education), held in Erzurum in 2010, 
took an important step towards enhancing the visibility of the field by opening a dedicated panel on 
the history of education, this initiative does not signify the emergence of an autonomous and 
sustained congress culture shaped by the internal dynamics of educational historiography itself. At 
the same time, the presence of a history of education programme committee within the Educational 
Research Association and the inclusion of educational history under a distinct programme heading 
from the first International Congress of Educational Research onwards indicate that the field has 
secured representation on certain academic platforms. Nevertheless, such initiatives cannot be 

 
20 Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 6, no. 12 (2008). 
21 Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda,” 3. 
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interpreted as the establishment of an independent congress tradition directly devoted to the history 
of education, one that places methodological and theoretical debates at its centre and is 
maintained at regular intervals. 

The absence in Türkiye of congresses specifically devoted to the history of education -held at 
regular intervals and providing a platform for methodological and theoretical debate- significantly 
constrains intra-disciplinary interaction and collective reflection among the already limited number 
of historians of education. This, in turn, adversely affects the development and quality of educational 
historiography. 

Problems of institutionalisation and infrastructure are closely intertwined with questions of 
intra-disciplinary communication and academic circulation. The insufficient development of 
scholarly networks capable of facilitating regular exchange of knowledge, collaborative research 
projects and sustained critical debate among historians of education has resulted in research 
progressing in a fragmented and disconnected manner. This situation not only restricts the broader 
impact of individual studies but also limits the extent to which Turkish educational historiography 
engages with international historiographical debates, thereby constraining the future trajectory of 
the field. 

The construction of academic networks is not merely a technical matter that enhances 
institutional visibility; it constitutes a fundamental condition for the intellectual continuity of the 
discipline. Establishing associations and professional societies in the field of the history of 
education, organising regular symposia and congresses, and actively participating in such 
gatherings not only strengthen bonds among scholars but also contribute to the formation of a 
collective disciplinary consciousness. These structures function not solely as platforms that bring 
together existing researchers, but also as institutional thresholds that guide and encourage new 
generations of academics. For research practice is not solely an individual intellectual endeavour; it 
matures through processes of critical feedback, encounter, debate and methodological negotiation. 
The existence of a free and open environment of dialogue is indispensable for the development of 
critical thought within educational historiography. Such environments make it possible to question 
research problems, to scrutinise methods and to test conceptual frameworks. In an academic 
atmosphere devoid of critical debate, methodological narrowing, repetition and the unreflective 
perpetuation of established patterns become virtually inevitable. Disciplines, however, can advance 
only insofar as they are able to discuss their own methods and assumptions openly and reflexively. 
Academic associations, professional societies and regular scholarly gatherings should therefore be 
understood not merely as organisational structures, but as intellectual laboratories in which 
research ethics, methodological rigour and theoretical renewal are actively produced and sustained. 

In this context, as Meşeci-Giorgetti has emphasised, it is of particular importance that 
academics in the early stages of their careers be encouraged to publish in internationally reputable 
journals within the field of the history of education.22 International peer-reviewed journals do more 
than merely provide visibility; they require the clarification of the research question, the careful 
construction of a conceptual framework and the explicit justification of methodological choices. 
This process enables early-career scholars to question established habits and to engage with global 
historiographical debates within the field. At the same time, academic circulation that extends 
beyond the confines of the local literature can help to break the inward-looking trajectory of Turkish 
educational historiography, strengthening its capacity both to generate original conceptualisations 
and to develop comparative perspectives. The wider adoption of international publishing practices 
may thus function as an important lever, fostering the critical character of the field and accelerating 
methodological renewal. 

 

Conclusion and Recommendations 

 
The issues addressed in this study demonstrate that the problems of Turkish educational 

historiography should not be conceived as isolated themes, but rather as components of a 
structural knot that is mutually reinforcing and often operates simultaneously on multiple levels. The 

 
22 Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda,” 4. 
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lack of institutional visibility, methodological narrowing, conceptual fragility and the restricted scope 
of subject matter represent different facets of the same underlying condition. In Türkiye, educational 
historiography does not yet function as a fully institutionalised discipline; instead, it frequently 
remains an intermediary field striving to legitimise its position between the expectations of historical 
scholarship and those of the educational sciences. This situation shapes not only the volume of 
scholarly production, but also the quality and circulation of knowledge, as well as the boundaries 
that determine which questions are considered legitimate within the field. 

It should first be emphasised that the tendency to regard the history of education as 
secondary -on the part of both historians and educational scientists- is not merely a matter of 
perception. Rather, it constitutes a mechanism that directly shapes the institutional functioning of 
the field. The fact that historians of education often occupy positions in which they teach 
prospective teachers places the research agenda under the pressure of expectations for immediate 
practical benefit. This pressure weakens the critical function of educational historiography by 
foregrounding the criterion that the past must yield direct contributions to the present. Yet the 
contribution of the history of education lies less in producing short-term and measurable outputs 
than in making visible the historical construction of educational institutions, pedagogical norms and 
social functions, thereby cultivating the capacity to problematise the present. 

Secondly, the dominance of document-centred research and chronological narrative at the 
methodological level is not merely the result of individual scholarly preference, but also of 
insufficient institutional incentives and formative structures. Researchers are, to a large extent, 
trained and guided within this framework. Archival material is, of course, indispensable. However, 
when the document is accepted as self-evident truth, the analysis of the historical construction of 
educational institutions and pedagogical discourses risks giving way to the sequential narration of 
events. The issue, therefore, is not the use of documents as such, but the writing of history without 
interrogating the power relations within which the document was produced, its silences and 
exclusions, and the logic of representation it embodies. When the archive’s character as a field of 
power operating through processes of selection and omission is overlooked, educational 
historiography is drawn into an epistemological comfort zone, and the need for methodological 
innovation is consequently deferred. 

Thirdly, it must be underlined that the question of the conceptual framework constitutes a 
critical threshold in determining the quality of the relationship between Turkish educational 
historiography and the international literature. In Türkiye, some studies remain at a descriptive level 
because they refrain from establishing a conceptual grounding, while in others theory risks 
becoming an academic embellishment appended to the text, unable to operate meaningfully upon 
the historical data. This dual tendency generates the risk either of rejecting theoretical references 
altogether or of importing them in a decontextualised manner. What is required, however, is a form of 
analytical labour capable of re-functionalising concepts in accordance with the specificity of local 
historical material. Theory should not be regarded as a burden weighing down the text, but as a tool 
of thought that sharpens the research question, renders the data intelligible and makes visible what 
would otherwise remain unseen. For this reason, the conceptual framework should cease to be 
treated as a compulsory formal section and instead be recognised as one of the constitutive 
elements of the research process itself. 

Fourthly, questions relating to content and boundaries help to explain why educational 
historiography has long remained confined within centralised, national and progressive narratives. 
The dispersion of local archives, the loss of institutional records, the ethical and legal constraints 
that complicate biographical research and the limited interest of the publishing market in narrowly 
defined subjects all incline researchers towards themes that are more readily accessible and 
resonate more broadly. As a consequence, the history of education has not sufficiently opened itself 
to multilayered fields of inquiry such as the body, health, everyday life, emotions, disciplinary 
practices and extra-school pedagogical experiences. Yet educational history is not merely the 
history of legislation or institutions; it is also the history of the constitution of the subject, the 
circulation of norms and the formation of social imaginaries. Expanding these boundaries would not 
only enhance the analytical depth of the field but also move it away from the status of an ancillary 
domain and closer to the centre of broader historiographical debates. 

Finally, deficiencies in institutionalisation and infrastructure constitute the nodal point at 
which all these problems converge. The absence of specialised archives, the insufficiency of 
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periodicals dedicated to the history of education and the weakness of a regular congress tradition 
interrupt the continuity of intra-disciplinary critical debate, while impeding intergenerational 
transmission and methodological renewal. For this reason, the challenges facing Turkish 
educational historiography cannot be overcome merely by increasing the volume of research. 
Rather, they require a reconsideration of the ecosystem within which scholarship is produced- that 
is, the institutional infrastructure and the channels of intellectual circulation that sustain and shape 
the field. 

Within this framework, the present study contends that what is required in Turkish 
educational historiography is neither a singular methodological prescription nor a limited thematic 
expansion. Rather, it calls for a collective and simultaneous reconsideration of the fundamental 
conditions that constitute and sustain the field itself. For historians of education today are more than 
ever engaged in defining their distinctive aims, methods and intellectual commitments. 

The proposals advanced here should be regarded not as definitive and closed judgements, 
but as a critical reckoning with the present state of the field and as a shared call for reflection. The 
aim is not to impose prescriptive solutions, but rather to reopen for debate the limits, possibilities 
and impasses of educational historiography itself. Such a collective reckoning and intellectual 
interrogation would both strengthen the academic legitimacy of the discipline and contribute to the 
formation of a deeper, more multilayered and critically informed framework for understanding 
education in Türkiye. 
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Özet 
Türk eğitim tarihçiliğinin mevcut sorunlarını görünür kılmayı ve bu sorunlar etrafında 
eleştirel bir historiografik yeniden düşünme zemini oluşturmayı amaçlayan bu çalışma, 
alanın kurumsal konumlanışı, metodolojik yönelimleri, kavramsal çerçeve üretme 
biçimleri ve disipliner sınırlarının oluşumu arasındaki çok katmanlı bir yapısal ilişkileri 
çözümlemeye çalışmıştır. Eğitim tarihini bilgi, iktidar ve pedagojik tahayyülün tarihsel 
inşasını inceleyen bir düşünme alanı olarak konumlandıran metin, Türkiye’de alanın 
uzun süre disiplinler arası tali bir alan olarak kalmış olmasının doğurduğu meşruiyet, 
üretim ve kurumsallaşma sorunlarını tartışmaya açmaktadır. Bu çerçevede çalışma, 
belge-merkezci ve ilerlemeci anlatıların bazı sınırlılıklarına, kavramsal zemin 
konusundaki eksikliklere ve arşivle kurulan ilişkinin sorgulanması gereğine dikkat 
çekmektedir. Ayrıca eğitim tarihinin yerel, ulusötesi ve kültürel boyutlar üzerinden daha 
geniş bir perspektifle ele alınabileceğine dair bazı imkânlara işaret etmektedir. Çalışma, 
nihai ve kapalı hükümler ortaya koymaktan ziyade, alanın kendi yöntemlerini, 
kavramlarını ve araştırma sınırlarını kolektif biçimde yeniden tartışmaya davet eden bir 
muhasebe metni niteliği taşımaktadır. 
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Giriş 

 

Eğitim tarihi, geçmişe ilişkin olguların kronolojik bir dökümünü sunan bir alt disiplin değil, 
eğitimin nasıl bir toplumsal, siyasal ve kültürel inşa süreci içinde biçimlendiğini sorgulayan 
eleştirel bir düşünme alanıdır. Eğitimin kurumları, müfredatları, aktörleri, meslekî kimlikleri ve 
pedagojik söylemleri tarihsel olarak şekillenmiş yapılardır. Bu nedenle eğitim tarihçiliği, 
görünüşte teknik ya da pedagojik olan sorunların ardındaki uzun erimli (la longue durée) zihniyet 
dönüşümlerini, iktidar ilişkilerini ve bilgi rejimlerini görünür kılma potansiyeline sahiptir. Émile 
Durkheim’ın altını çizdiği üzere, eğitim tarihi mevcut eğitim sistemlerinin yüzeyinin altına nüfuz 
ederek sistemin hangi unsurlardan oluştuğunu, bunların hangi koşullara bağlı olduğunu ve 
aralarındaki ilişkilerin uzun neden-sonuç zincirleri içinde nasıl kurulduğunu açığa çıkarabilecek 
tek disiplindir.1 Eğitim tarihi, sadece geçmiş eğitim sistemlerinin özünü değil, bugünün eğitiminin 
dokusunu oluşturan süreklilikleri de açığa çıkarabilme imkânı barındırır. Ne var ki Türkiye’de 
eğitim tarihçiliği, bu eleştirel ve derin kapasitesine rağmen, uzun yıllar boyunca hem tarih 
disiplini hem de eğitim bilimleri içinde ikincil bir alan olarak konumlandırılmış, kurumsal, 
metodolojik ve epistemolojik bakımdan çeşitli yapısal sorunlarla karşı karşıya kalmıştır. 

Bu sorunların önemli bir kısmı, alanın disipliner konumlanışına ilişkindir. Eğitim tarihi, 
tarihçiler tarafından çoğu zaman tali bir kol olarak değerlendirilirken, eğitim bilimciler tarafından 
güncel okul pratiğine doğrudan katkı üretmediği gerekçesiyle ikincil plana atılmıştır. Böylece 
eğitim tarihçisi, iki disiplin arasında sıkışmış bir pozisyonda, alanının meşruiyetini sürekli ispat 
etmek zorunda kalmıştır. Oysa eğitim tarihini yalnızca uygulamaya dolaysız katkı üretme ölçütü 
üzerinden değerlendirmek, onun eleştirel ufkunu daraltmak anlamına gelir. 

Modern tarihyazımının ulus devletlerle ilişkili olarak 19. yüzyıldaki ortaya çıkışıyla birlikte 
şekillenen ilerlemeci ve teleolojik anlatılar, eğitim tarihçiliğini de derinden etkilemiştir. Eğitim 
tarihi çoğu zaman medeniyetin, aklın ve modernleşmenin doğrusal ilerleyişinin bir göstergesi 
olarak sunulmuş ve geçmiş, bugünün normatif ölçütleri ışığında anlamlandırılmıştır. Bu 
yaklaşım, modern eğitimi tarihin zorunlu ve nihai aşaması olarak kodlamış, modern öncesi 
eğitim biçimlerini ise ya eksik ya da geri kalmış olarak konumlandırmıştır. Ancak 20. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren tarih felsefesi ve tarihyazımı alanındaki dönüşümler, bu doğrusal 
ilerleme mitinin sorgulanmasına yol açmıştır. Eğitim kurumlarının, pedagojik söylemlerin ve 
toplumsal beklentilerin belirli iktidar ve bilgi ilişkileri içinde inşa edildiği, süreklilikler kadar 
kırılmaların ve alternatif imkânların da dikkate alınması gerektiği tarihyazımında giderek daha 
görünür hâle gelmiştir. Batı’da 1960’lardan itibaren eğitim tarihi yazıcılığına yansıyan 
tarihyazımındaki gelişmeler Türk eğitim tarihi yazımına uzun süre yansımamış, araştırmalar 
belge merkezli, betimleyici ve kronolojik bir çizgide seyretmiştir. Ancak bu durumun temelinde 
kurumsal, metodolojik ve epistemolojik nitelikte bir dizi yapısal problem bulunmaktadır. 

Bu çalışma, Türk eğitim tarihi yazıcılığının karşı karşıya olduğu bu problemleri dört ana 
düzlemde ele almaktadır: alanın kurumsal ve disipliner konumlanışından kaynaklanan yapısal 
problemler, kavramsal ve metodolojik sınırlılıklar, disiplinin içerik ve sınırlarına dair sorunlar, 
kurumsallaşma ve altyapıya ilişkin meseleler.  

Çalışma, Türk eğitim tarihçiliğinin mevcut sorunlarını görünür kılmayı ve bu sorunlar 
etrafında eleştirel bir historiografik yeniden düşünme zemini oluşturmayı amaçlamaktadır. 

 
1 Émile Durkheim, Education and Sociology (New York: Free Press, 1956), 153. 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Sena COŞĞUN KANDAL 
 

 

 
 

     
 63 

 

Dolayısıyla metin, Türk eğitim tarihi yazımına dair kesin yargılar ortaya koymaktan ziyade, zaman 
içerisinde derinleşmesi ve kolektif katkılarla olgunlaşması beklenen bir çerçeve önerisi olarak 
tasarlanmıştır. Bu yönüyle de açık uçlu bir muhasebe ve yeniden düşünme çağrısıdır. 

 

Eğitim Tarihçiliğinin Kurumsal Sorunları ve Bunun Eğitim Tarihi Yazımına 
Yansımaları 

Türk eğitim tarihçilerinin karşılaştığı temel sorunlardan biri hem tarihçiler hem de eğitim 
bilimciler açısından eğitimin tarihinin ne olduğunun ve neden önemli/gerekli bir araştırma alanı 
olarak ele alınması gerektiğinin hâlâ yeterince kavranamamasıdır. Eğitim tarihçileri çalıştıkları 
kurumlarda tabiri caizse kimsesiz kalmakta, alanlarına meşruiyet kazandırmak için 
çabalamaktadırlar. Tarihçiler eğitim tarihini çoğu zaman tarihin tali bir alt kolu olarak 
değerlendirirken, eğitim bilimciler alanın okul pratiğine doğrudan katkısı olmadığı gerekçesiyle 
eğitim tarihi araştırmalarını ikincil yahut gereksiz görebilmektedir. Halbuki eğitim tarihi, ne 
yalnızca geçmişteki eğitim kurumlarının kronolojik bir dökümünü sunan betimleyici bir alan ne 
de pedagojik uygulamalara dolaysız reçeteler üretmesi beklenen araçsal bir disiplindir. Aksine, 
mevcut eğitim sistemlerinin doğal, kaçınılmaz ve tarih dışı yapılar olmadığını, belirli tarihsel 
bağlamlarda ortaya çıkmış, dönüşmüş ve yeniden kurulmuş düzenekler olduğunu görünür 
kılarak onların özüne ulaşan ve bugünü eleştirel biçimde düşünme imkânı sunan temel bir 
araştırma alanıdır. 

Ancak alanın bu potansiyelinin kavranamaması/anlaşılamaması Türkiye’de eğitim tarihi 
yazımının gelişim seyrini derinden etkilemektedir. Disiplin, hangi akademik çatı altında 
konumlanması gerektiğine ilişkin ikna edici bir gerekçe sunmaya zorlandıkça hem tarihçilerin 
hem eğitim bilimcilerinin ilgisini kaybetmiş ve bu alana bağlı bir öğrenci kitlesi oluşamamıştır. 
Son yirmi yılda eğitim tarihi yazımında belirginleşen canlanmaya rağmen bu ilginin marjinal 
düzeyde kalması, alanın tarihi besleyen küçük bir yan kol olarak yorumlanmasını pekiştirmiştir. 

Bu noktada eğitim tarihçiliğinin taşıdığı kurumsal ve disipliner gerilimler görünür hâle 
gelmektedir. Kurumsal konum, mesleki hedefler ve kişisel eğilimler, eğitim tarihçisi için çoğu 
zaman çelişkili yükümlülükler doğurur. Eğitim tarihçileri sorularını tarih yazımı geleneğinin 
içinden kurar ve bu bilgi birikimine katkıda bulunduklarını varsayarlar. Buna karşın eğitim 
araştırmacıları ve profesyonellerle kurdukları ilişkiler, geçmişi çağdaş terimlerle yorumlamaya, 
günümüz çalışmalarına tarihsel sorular bulmaya ve cevapları meslektaşları için anlamlı kılmaya 
zorlar. Bu yelpazenin bir ucuna yönelmek, diğer tarafın ilgisizliği ya da reddiyle karşılaşma riskini 
doğurur. Böylece Donato ve Lazerson’un ifadeleri ile kimi zaman güncel eğitim meselelerine 
ilgisiz eski eser meraklıları, kimi zaman da geçmişin özgünlüğünü ihmal eden şimdiciler olarak 
etiketlenebilirler.2 

Diğer yandan, eğitim bilimcilerin araştırma gündemlerinde ölçülebilir, somut ve kısa 
vadede okul pratiğine yansıyabilir sonuçlar üretme beklentisine sahip olması, eğitim tarihi 
araştırmalarının çoğu kez faydası görünmez gerekçesiyle bilimsel öncelik sıralamasında geriye 
itilmesine yol açmaktadır. Eğitim politikalarının ve uygulamalarının tarihsel bağlamdan bağımsız 
ele alınması, mevcut sorunların yalnızca teknik çözümlerle giderilebileceği yanılgısını da 
pekiştirmektedir. Oysa eğitim sorunlarının bugün aldığı biçimler, uzun tarihsel süreçlerin 
ürünüdür. Kurumsallaşma, pedagojik söylemler, meslekî kimlikler ve toplumsal beklentiler 
tarihsel olarak şekillenmiş alanlardır. Bu nedenle, eğitim tarihinin anlık fayda üretmediği 

 
2 Rubén Donato ve Marvin Lazerson, “New Directions in American Educational History: Problems and Prospects,” 
Educational Researcher 29, no. 8 (Nov. 2000): 4.  
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düşüncesi, disiplinin eleştirel kapasitesini ve uygulamaya dolaylı fakat güçlü katkı potansiyelini 
göz ardı etmektedir. Eğitim tarihinin açığa çıkarabileceği tarihsel süreklilikler ve kırılmalar, güncel 
eğitim politikalarının tasarımında önemli uyarılar ve yönelimler sağlayabilir. Ancak bilime yönelik 
acil ve faydacı bakış açısı, alanda çalışmaya hevesli öğrencilerin farklı dallara yönlendirilmesine 
sebep olmaktadır. Bu da eğitim tarihine dair kısıtlı çalışmanın ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 

Bu faydacı bakış, eğitim tarihi derslerinin verildiği sınıflarda daha da görünür hâle 
gelmektedir. Zira çoğu eğitim tarihçisi, öğretmen adaylarına ders vermektedir. Bilhassa 
matematik ve fen eğitimi bölümlerinde eğitim tarihçisi, geçmişi kavramsal-analitik derinlik içinde 
ele alma yükümlülüğü ile öğrencilerin güncel kaygıları arasında bir denge kurmaya zorlanır. 
Ancak güncellik beklentisini kuramsal tutarlılıktan ödün vermeden karşılamak son derece 
güçtür.  

Öğretmen yetiştirme programlarında eğitim tarihinin taşıdığı ağırlık, kuşkusuz, on 
dokuzuncu yüzyılın sonu ile yirminci yüzyılın başında meslek bilgisinin kurucu bileşenlerinden 
biri olarak görüldüğü döneme kıyasla bugün daha sınırlı bir görünüm sergilemektedir. Bu 
gerilemenin arka planında, eğitimin akademik alan olarak bilimleşmesi ve özellikle psikoloji, 
ölçme-değerlendirme ve son yıllarda nörobilim temelli açıklamalarla daha sıkı bir iş birliği içine 
girmesi bulunmaktadır.3 Böyle bir ortamda öğretmen eğitiminde tarihsel bakış çoğu zaman 
dolaylı bir katkı olarak algılanmakta ve kısa vadeli uygulama çıktısı üretmeyen alanlar, program 
tasarımında kolaylıkla ikinci plana itilebilmektedir. 

Nitekim bu dönüşüm, Türkiye’de müfredat düzenlemelerine de yansımıştır. 1997’de 
Eğitim Fakültelerinin lisans programlarında Türk eğitim tarihi dersinin program dışına 
çıkarılmasıyla dersin kurumsal görünürlüğü zayıflamıştır. 2016’daki yeniden yapılandırma ise bu 
alan açısından önemli bir geri dönüş yaratmış, Türk eğitim tarihi dersi öğretmenlik 
programlarında zorunlu bir ders olarak konumlanırken, eğitim tarihi dersi seçmeli meslek bilgisi 
dersleri arasında yer bulmuştur.4 Lisans düzeyinde bu derslerin varlığı, öğretmen adaylarının 
yalnızca teknik yeterlikler düzleminde değil, mesleğin tarihsel hafızası ve etik-siyasal 
sorumluluklarıyla birlikte düşünmesini mümkün kılar, mesleki kimlik ve aidiyet inşasına, 
öğretmenliğin kurumsal dönüşümlerini kavramaya ve bugünkü tartışmaları tarihsel 
süreklilik/kırılma hatları içinde değerlendirmeye katkı sunar. Dahası, alana ilişkin yayınların ve 
ders materyallerinin artması, lisans öğrencilerinin bu alana yönelmesini kolaylaştırmakta, 
böylece eğitim fakültesi temelli yeni araştırmacıların lisansüstü programlara taşınabilmesi ve 
alanın öğrenci kitlesinin genişletilebilmesi için de bir zemin oluşturmaktadır. 

Ne var ki eğitim tarihi derslerinin lisans programlarına yeniden dâhil edilmiş olması, 
alanın karşı karşıya bulunduğu yapısal ve kurumsal sorunları kendiliğinden çözmemektedir. 
Dersin programda yer alması, eğitim tarihinin akademik bir disiplin olarak güçlü ve sürdürülebilir 
bir kurumsal zemine kavuştuğu anlamına gelmemektedir. Zira bir alanın müfredatta görünür 
olması ile araştırma kültürü, uzmanlaşmış kürsüler, metodolojik süreklilik ve disipliner aidiyet 
üretmesi arasında niteliksel bir fark bulunmaktadır. Eğer eğitim tarihi, bağımsız araştırma 
birimleri, uzmanlaşmış lisansüstü programlar ve düzenli akademik üretim kanallarıyla 
desteklenmezse, lisans düzeyindeki varlığı sembolik bir kazanım olmaktan öteye geçemeyebilir. 
Dolayısıyla dersin geri dönüşü önemli olmakla birlikte, bu gelişme ancak güçlü bir kurumsal 
altyapı ve entelektüel dolaşım ağıyla desteklendiği ölçüde kalıcı bir dönüşüme dönüşebilir. 

 
3 Filiz Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda Eğitim Tarihi: Dernekler, Konferanslar ve Dergiler,” 7. Uluslararası 
Tarih Eğitimi Sempozyumu Bildiri Tam Metinleri, 17–19 Eylül 2021, Tokat, Türkiye (2021): 3. 
4 Ibid., 3. 
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Bununla birlikte, eğitim tarihi dersi lisans programlarında yer alsa da eğitim tarihi pek çok 
üniversitede kurumsal bir yapı kazanamamış ve bağımsız kürsülere sahip ol(a)mamıştır. Bu 
durum, eğitim tarihi çalışmak isteyen lisansüstü öğrencilerinin çalışmalarını farklı bölüm ve 
anabilim dallarında yürütmek zorunda kalmalarına yol açmaktadır. Böylece bu eğitim tarihçisi 
adayları tarih, sosyal bilgiler veya eğitim bilimleri gibi kendi uzmanlık alanlarında son derece 
yetkin olan ancak eğitim tarihine özgü literatürüne, onun kavramsal çerçevesine ve yöntemsel 
gerekliliklerine yeterince hâkim olmayan akademisyenlerin danışmanlığında tez ve araştırmalar 
sürdürmek zorunda kalmaktadırlar. Bu durum, alanın metodolojik ve kuramsal derinliğinin 
yeterince kavranamadığı tezlerin ortaya çıkmasına, araştırmaların çoğunlukla kronolojik, olay 
merkezli ve yüzeysel bir çizgide kalmasına neden olmaktadır. Örneğin, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 
alanında son derece yetkin bir akademisyen, eğitim kurumlarının dönüşümüne dair tarihsel 
bağlamı genel hatlarıyla açıklayabilse de eğitim tarihinin özgül kaynakları, metodolojisi, 
kurumsal yapıları ve pedagojik tartışmaları hakkında derinlikli bilgiye sahip olmadığı takdirde tez 
öğrencisini gerekli literatüre ve kaynaklara yönlendiremeyebilir. Böylece, eğitim tarihine ilişkin 
çalışmalar hem özgünlük hem de bilimsel katkı bakımından beklenen düzeye ulaşamayabilir. Bu 
yapısal sorun nitelikli tez ve araştırma üretimini sınırlandırmakta ayrıca eğitim tarihinin akademik 
bir disiplin olarak meşruiyetini de zayıflatmaktadır. Eğitim tarihçiliği alanında uzman 
akademisyenlerin sayısının azlığı, düzenli lisansüstü derslerin açılmaması ve alanın kurumsal bir 
çerçeveye oturtulamaması, disiplinin kendine ait bir araştırma kültürü geliştirmesini 
güçleştirmekte, eğitim tarihi yazımının gelişimini sistematik biçimde sınırlamaktadır.  

Ayrıca pek çok bölümde yerleşik ve dönüştürülmesi güç kurumsal pratikler, katı ve 
sorgulanmayan kurallar ile meslek etiği açısından sorunlu yaklaşımlar alanın gelişimini ciddi 
biçimde sınırlandırmaktadır. Lisansüstü öğrencilerinin çoğu, ilgi ve yönelimleri dikkate 
alınmaksızın rastlantısal biçimde ya da hiyerarşik konumlara göre danışmanlara 
yönlendirilmekte, böylece öğrencilerin kendi tercih ettikleri uzmanlık alanlarında çalışma imkânı 
fiilen ortadan kalkmaktadır. Benzer biçimde, yalnızca bölüm içinden mezun olan öğrencilerin 
lisansüstü programlara kabul edilmesi, sosyoloji, psikoloji, hukuk gibi farklı disiplinlerden 
gelecek araştırmacıların başvurularının sistematik olarak dışlanmasına yol açmaktadır. Bu 
durum, eğitim tarihi yazımının metodolojik çeşitliliğini engellemekte ve alanın aynı çizgide 
seyretmesine zemin hazırlamaktadır. Oysa disiplinler arası etkileşim, eğitim tarihçiliği açısından 
önemli bir imkân sunmaktadır. Uygun bir akademik yönlendirme ve formasyonla, örneğin hukuk 
alanından gelen bir araştırmacı Türk eğitim hukukunun tarihine ilişkin şimdiye dek ihmal edilmiş 
soruları gündeme getirebilir ve özgün katkılar sağlayabilir. Dolayısıyla eğitim tarihi yazımının 
gelişimi gerektiğinde disiplin içine kapanmış çizgiden ayrılarak farklı alanlardan gelen 
araştırmacılara açık ve esnek bir kurumsal yapı sunabilmelidir. 

Benzer tablo lisansüstü eğitim süreçlerinden sonra da karşımıza çıkmaktadır. Türkiye’de, 
diğer akademik alanlarda olduğu gibi eğitim tarihi alanında da zamanla belirginleşen -
Bourdieu’nün kavramsallaştırdığı anlamıyla- bir habitus oluşmuştur. Eğitim tarihine ilişkin son 
çalışmasını 10-15 yıl önce gerçekleştirmiş olan bazı yetişmiş akademisyenler, alanın geçirdiği 
kuramsal ve metodolojik dönüşümleri, yeni tarihyazımı yaklaşımlarını ve ulusal-uluslararası 
literatürdeki güncel tartışmaları yakından takip etmemelerine rağmen, tez jüriliklerinde veya 
akademik dergilerin hakemlik süreçlerinde belirleyici konumlarını sürdürmektedir. Bu durum, 
alanın güncel akademik üretimle temasını zayıflatmakta ve eğitim tarihi yazımında yenilikçi 
yaklaşımların dolaşıma girmesini güçleştirmektedir. 
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Eğitim Tarihi Yazıcılığında Kavramsal Çerçeveye ve Metodolojiye Dair 
Sorunlar 

Türkiye’de daha nitelikli bir eğitim tarihi yazımının ortaya çıkabilmesi için alanda deneyim 
sahibi eğitim tarihçilerinin, yetişmekte olan araştırmacılara karşı önemli bir sorumluluğu vardır: 
kendi metodolojik ve kavramsal/teorik zeminlerinin sınırlılıklarını kabul etmek ve bunları 
tartışmaya açmak. Türk eğitim tarihi yazıcılığının başlangıcından itibaren gelişim sürecine 
bakıldığında5, farklı metodolojik, teorik ve kavramsal yaklaşım arayışlarının ancak 2000’li yıllarda 
belirginleşmeye başladığı görülmektedir. Bir disiplin içerisinde yerleşik habitusun kırılmasının 
güçlüğü göz önüne alındığında, eğitim tarihçilerinin uzun yıllar boyunca klasik tarihyazımı 
geleneğini sürdürmelerinin şaşırtıcı olmadığı da açıktır. 

Akademik formasyonun çoğunlukla hoca-talebe/usta-çırak ilişkisi içinde inşa edildiği 
düşünüldüğünde, günümüzde eğitim tarihi alanında yazan genç araştırmacıların ilk eğilimlerinin 
kendi hocalarının eserlerine yönelmek ve onları model almak olması doğaldır. Ancak bu 
çalışmaların önemli bir kısmının Osmanlı’da ve Cumhuriyet Dönemi’nde hâkim olan Whig 
tarihçiliğinin6 izlerini taşıdığı, teleolojik ve belge tarihçiliği niteliğinde olmaları dikkate 
alındığında, metodolojik çeşitliliğin sınırlı kaldığı görülmektedir. Sonuç olarak öğrenciler farklı 
arayışlara yönelmek yerine mevcut yöntemi yeniden üretmekte, hocalarının yaklaşımlarını 
tekrarlamaktadır. Bu durum yalnızca anlatı biçimini değil, araştırma tasarımını da doğrudan 
etkilemekte, yapılan çalışmalarda hipotez neredeyse hiç yer almamakta, araştırmacılar 
çalışmalarını belirli bir teori çerçevesinde değerlendirmemektedir.7 Böyle bir tabloda araştırma, 
çoğu kez belge ne söylüyor sorusuna indirgenmekte, bu belge hangi varsayımları, hangi 
kavramsal ayrımları ve hangi iktidar ilişkilerini görünür/örtük kılıyor? gibi analitik sorular geri 
planda kalmaktadır. Hipotez ve teori eksikliği, eğitim kurumlarının ve pedagojik söylemlerin 
tarihsel inşasını çözümlemek yerine olayların ardışık aktarımını teşvik eden betimleyici bir 
üslubun yerleşmesine yol açar. Bu da eğitim tarihçiliğinin eleştirel kapasitesini zayıflatır. 
Dolayısıyla eğitim tarihinde yeni bakış açıları geliştirmek, öğrencileri alternatif kavramlara ve 
kavramsal zeminlere, eleştirel yaklaşımlara ve farklı yöntemsel çerçevelere yönlendirmekten 
geçmektedir. Bu tür bir açılım, eğitim tarihi yazımına katkıları güçlendirecek ve alanın kurumsal 
meşruiyetini pekiştirecek yeni bir entelektüel zemin oluşturacaktır. 

Fakat Türk tarihyazıcılığında kavramsal bir zemine yaslanmak oldukça güçtür. 
Araştırmacılar, haklı olarak, uluslararası bilimsel dergilerde yayın yapmayı hedeflemekte ve bu 
dergiler, yine haklı olarak, çalışmanın belirli bir kavramsal çerçeveye oturtulmasını talep 
etmektedir. Ancak Türkiye’de tarih disiplininin gelişimi büyük ölçüde Batı tarihçiliğinin 
epistemolojik temelleri ve kavram repertuvarı üzerinden şekillendiği için, yerli bağlamı karşılayan 
özgün kavramların üretilmesi mümkün olmamıştır. Dolayısıyla gerektiğinde Foucault’dan, 
Weber’den ya da başka kuramsal referanslardan yararlanmak kaçınılmaz görünmektedir. Elbette 
bu, her durumda yanlış da değildir. Ancak bu durum, Türkiye bağlamına özgü 
kavramsallaştırmaların ihmal edilmesine yol açmakta, eğitim tarihçiliğinde kavramların yalnızca 
ithal edilip yeniden üretilmeden kullanılmasına sebep olmaktadır. Böylece kavramlar, 
araştırmacının analitik araçları hâline gelmekten ziyade, metin içinde yer alan zorunlu ve işlevi 
sınırlı birer süs unsuru olarak kalmaktadır. 

Bunun yanı sıra, Batı menşeli kavramların tarihsel bağlamlarından koparılarak Türkiye 
örneğine uygulandığı durumlarda, kavramın taşıdığı teorik yük ile tarihsel gerçeklik arasındaki 

 
5 Bkz, Mustafa Gündüz, Eğitim, Tarih ve Modern Paradigma: Türkiye’de Eğitim Tarihi Yazıcılığı (Ankara: İdeal Kültür Yayıncılık, 
2025). 
6 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History (London: G. Bell, 1931). 
7 Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda,” 9. 
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uyumsuzluk araştırmanın bütünlüğünü zedeleyebilmektedir. Bu nedenle kavramsal çerçeve 
kurarken yalnızca seçkin kuramcıların terminolojisini ödünç almak değil, bu kavramların hangi 
tarihsel, toplumsal ve pedagojik bağlamlarda ortaya çıktığını da sorgulamak gereklidir. 

Türk eğitim tarihi yazımının önündeki temel sorunlardan biri tam da burada görünür hâle 
gelmektedir: Eğitim tarihi alanında araştırma yapan pek çok akademisyen kavramsal çerçeveleri 
araştırmalarına dâhil etmemekte, edenler ise tarihsel bağlama uyarlamayı mümkün kılacak 
teorik donanımdaki eksiklik nedeniyle kavramların analitik gücünden tam anlamıyla 
yararlanamamaktadır. Oysaki kavramsal çerçeve, sadece metne akademik bir görünüm 
kazandırmaz, tarihsel veriyi anlamlandırır, araştırma sorusunu keskinleştirir ve eğitim olgusunun 
toplumsal bağlamını açığa çıkaran bir düşünme aracı işlevi görür. Bu noktada Türk eğitim tarihi 
yazıcılığında yapılması gereken, kavramların ithal edildiği kaynakları bütünüyle terk etmek değil, 
belki de bunları yerli bağlam içinde yeniden işlevselleştirmeye çalışmak, onları tarihsel veriye 
uygun biçimde uyarlamak ve gerektiğinde yeni kavramlar üretmektir. Ancak bu yolla Türk eğitim 
tarihinin kendine özgü bir kavramsal zemine kavuşması ve uluslararası akademik alanda özgün 
bir yer edinebilmesi mümkün olacaktır. Bu çaba çok güç olmakla birlikte imkânsız değildir. 
Nitekim Selim Deringil’in ortaya koyduğu egzotik kuş sendromu8 Türk tarihçiliğine özgü 
kavramsallaştırma girişimlerinin ne denli parlak ve çarpıcı örnekler ortaya koyabileceğini 
göstermektedir.  

Bunun gerçekleşebilmesi için alana yüksek bir pencereden bakmak gerekmektedir. 
Nitekim hatırlanmalıdır ki teori kelimesi Eski Yunanca theōría (θεωρία) sözcüğünden gelir ve 
seyretme, düşünme, gözlem gibi geniş anlamlara işaret eder.9 Bu yaklaşım ancak geniş, 
kapsamlı okumalar ve çok katmanlı zihinsel bir perspektifin inşa edilmesiyle mümkündür. Ancak 
Türk eğitim tarihçiliğinde -hatta genel olarak Türk akademisinde- bu konuda bir eksiklik 
mevcuttur. Araştırmacılar zihinsel esneklikten yoksundur. Bu durum, Gündüz’ün özellikle 
vurguladığı ve Türk eğitim tarihi yazımında önemli bir eksiklik olarak tanımladığı, araştırmacıların 
zaman ve mekânda dikey ve yatay hareket kabiliyetine uzak olmalarına tekabül eder. Burada 
yatay hareketten kasıt, araştırma konusuyla benzer konuların nasıl bir benzerlik gösterdiğinin 
belirlenmesidir. Diğer bir ifade ile dönemin eğitim dışındaki diğer olaylarının da bilinmesi ve bu 
olaylar arasındaki benzerliğin yakalanabilmesidir.  Dikey hareket ise, araştırma konusunun 
geçmiş ve gelecek arasında kazandığı görünüm ve dinamik devamlılıktır. Buna zamansallık ya da 
zamanın ruhuna aşina olmak, zamanın ruhunu kavramak da denilebilir.10 Bu hususta düşülen en 
büyük hata anakronizmdir. Nitekim zamansal mesafeyi göz ardı ederek geçmişi bugünün 
kavramsal çerçevesiyle okumak, tarihsel bağlamı silikleştirir ve araştırmanın bilimsel 
güvenilirliğini zedeler. 

Zamanın ruhuna aşina olmak ya da o ruhu kavramak ancak dönemin toplumsal, dini, 
ekonomik ve kültürel dokusunu derinlemesine anlamakla mümkündür. Bu ise eğitim 
tarihçiliğinin belki de en güç yanını teşkil eder. Çünkü araştırmacı, yalnızca geçmişte olup biteni 
kronolojik bir diziliş içerisinde aktarmakla yetinemez. Söz konusu olayların ortaya çıktıkları 
bağlamı, onları şekillendiren zihniyet dünyasını ve toplumsal ilişkiler ağını çözümlemek 
zorundadır. Dolayısıyla geniş bir din, mitoloji, ekonomi, siyaset, sosyoloji, felsefe gerektiği yerde 
mimarlık, fen, matematik, sağlık bilgisine de sahip olmalıdır. Aksi halde araştırmacı fotoğrafın 
yalnızca bir parçasını görür, bütünü kavrayamaz, araştırma ise tek pencereli bir bakışın sınırları 
içine sıkışır. Meşhur benzetmede olduğu gibi, araştırmacının elinde sadece bir çekiç varsa her 
şey ona bir çivi gibi görünür.  

 
8 Bkz, Selim Deringil, Simgeden Millete: II. Abdülhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet (İstanbul: İletişim Yayınları, 
2013). 
9 Güler Çelgin, Eski Yunanca- Türkçe Sözlük (İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2011), 319. 
10 Gündüz, Eğitim, Tarih ve Modern, 63.  



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Türk eğitim tarihi yazıcılığında temel sorunlar 

 
 

 
 

     
 68 

 

Bu epistemolojik sınırlılık eğitim tarihçisinin hem yorumlama kapasitesini hem de 
tarihsel olgular arasındaki karmaşık ilişkileri kurabilme yetisini ciddi biçimde zayıflatır. Bu 
nedenle eğitim tarihçisinin bakış açısını genişletmesi, farklı disiplinlerden beslenen çok boyutlu 
bir analiz çerçevesi geliştirmesi zorunludur. Böylesi bir yetkinlik elbette öncelikle bireysel gayret 
ve hevesle ilişkilidir. Ancak araştırmacının yetişme sürecinin kurumsal yapılar tarafından da 
desteklenmesi gerekir. Bu bağlamda lisansüstü eğitim programlarında ders çeşitliliğinin 
artırılması, metodoloji ve teori odaklı yönlendirmelere ağırlık verilmesi, danışmanlık süreçlerinin 
disiplinler arası bakışı teşvik eden bir zeminde yürütülmesi eğitim tarihi yazmaya çalışan genç 
araştırmacıların analitik kapasitesi ve yetkinliğinin güçlendirilmesi açısından büyük önem taşır. 

Türk eğitim tarihi yazımı uzun süre aynı teorik ve metodolojik çizgide kalmıştır. 
1960’lardan itibaren eğitim tarihi yazımına giren Annales Ekolü gibi yeni ekol ve yaklaşımların en 
azından eğitim tarihi yazıcılığına etkilerinin çok sınırlı kalması, alanın en büyük 
problemlerindendir. Eğitim tarihi yazımının en büyük avantajlarından biri ise -ulaşılması zaman 
zaman zor olmakla beraber- kaynak çeşitliliğine sahip olması hatta bu kaynak çeşitliliğinin 
giderek artmasıdır. Eğitim tarihi çok farklı bir kaynak yelpazesine sahiptir ve her biri bir arşiv 
belgesi kadar kıymetlidir. Bazen bir fotoğraf karesi pek çok şeyi açıklayabilir ya da gazetede 
ismine rastladığımız tarihi bir aktörün dünya görüşü olayları değiştirmiş olabilir.  

Buna rağmen Türk eğitim tarihçiliğinin gelişim seyrine bakıldığında, çalışmaların büyük 
ölçüde belge tarihçiliğine yaslandığı, belgelerin betimleyici bir biçimde ardışık sıralanmasıyla 
yetinildiği görülmektedir. Bu yaklaşım, arşiv malzemesine duyulan güvenin bir sonucu olmakla 
birlikte, tarihsel olguların çok katmanlı yapısını ve toplumsal bağlamla kurduğu ilişkileri 
görünmez kılabilmektedir. Bununla birlikte, arşiv malzemesinin kesin şekilde güvenilir olduğu 
tarih yazıcılığında çoktan tartışmaya açılmıştır. Öncelikle arşiv (archeîon/ἀρχεῖον) sözcüğünün, 
şeylerin başladığı ve gücün kaynaklandığı yer anlamını taşıdığını belirtmek gerekir. Bu terim, 
Yunanca archē (ἀρχή) kelimesinden türetilmiştir. Archē ise başlangıç, ilke, yönetim, iktidar ve 
otorite anlamlarına gelmektedir.11 Sadece bu etimolojik köken bile arşivin yalnızca geçmişin tüm 
belgelerini depolayan tarafsız bir mekân olmadığını, neyin kaydedileceğine, sınıflandırılacağına 
ve hatırlanacağına karar veren bir iktidarın/gücün olduğunu hatırlatır. Arşivde yer alan belgeler 
zaman zaman seçme, dışlama ve düzenleme süreçlerinden geçirilebilir. Böylelikle belirli kişi ve 
olayları görünür kılarken, diğerlerini sistematik biçimde silikleştirebilir. Ya da bir arşiv memuru 
vakti zamanında bir belgeyi önemsiz görüp atmış, herhangi bir belgede değişiklik yapmış olabilir. 
Bu nedenle arşiv, kendiliğinden tarihsel hakikatin tek gerçek deposu olarak değil, belirli iktidar 
ilişkilerinin ve yönetimsel rasyonalitenin maddi izlerini barındıran bir alan olarak kavranmalıdır. 
Nitekim meşhur Çin imparatoru Qin Shi Huang’ın birlik kurma sürecinde uygunsuz veya devlete 
tehdit olarak gördüğü pek çok belgeyi toplatıp yaktırdığı arşiv belgeciliği eleştirisinin klasik 
örneklerinden biri olarak literatürde sıkça anılmasının nedeni de tam olarak budur. Bu durum 
kuşkusuz pek çok ülkenin tarihinde mevcuttur.  

Belge tarihçiliği eğitim tarihi yazımında o kadar eleştiri konusudur ki ABD’nin en önemli 
tarihçilerinden Thomas Popkewitz Amerikan eğitim tarihi yazımında tarihçilerin arşiv 
kaynaklarına olan geleneksel bağımlılığını toz çanağı ampirizmi (dust bowl empiricism) olarak 
nitelendirir. Bunun yerine, tarihsel olguların temsillerini ve öznenin zaman ve mekânla ilişkisini 
sorunsallaştırarak akıl yürütme biçimlerine (styles of reason) odaklanılması, felsefi, tarihsel ve 
kuramsal temelleri derinlemesine irdeleyen araştırmalar üretilmesi gerektiğini söyler.12 
Popkewitz kadar sert olmamak ve bu çok mesai, emek, uğraş gerektiren işin de kıymetli 
olduğunu belirtmekle birlikte artık tarihyazımında yetersiz olduğunun altını çizmek gerekir. 

 
11 Çelgin, Eski Yunanca- Türkçe, 101. 
12 Thomas S. Popkewitz, “Preface,” içinde Rethinking the History of Education: Transnational Perspectives on Its Questions, 
Methods, and Knowledge, ed. Thomas S. Popkewitz (New York: Palgrave Macmillan, 2013), xiv. 
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Nitekim bu gelenek, başka pek çok ülkede olduğu gibi, Türkiye’de de eğitim tarihi yazımının uzun 
süre görece yoksul kalmasına neden olmuştur. 

Gündüz, eğitim tarihinin kaynaklarını altı kategoride toplar. Bunlar, kurumlar, kavramlar, 
kişiler, programlar, eserler ve eğitim araç-gereçleridir.13 Bu kaynak türlerinin çeşitliliği ve bu 
çeşitliliğin giderek artması, eğitim tarihçilerini yeni kuramlara, yeni yöntemlere, yeni sorulara ve 
yeni analizlere yöneltmekte adeta disiplinin yeniden yazılmasına sebep olmaktadır. Ancak Türk 
eğitim tarihinde metodoloji ve kaynak üzerine neredeyse hiç çalışma yoktur. Bu eksikliğin 
tamamlanması gerekmektedir. 

 

Türk Eğitim Tarihi Yazımının İçeriği ve Sınırlarına Dair Sorunlar 

Eğitim üzerine tarihsel araştırma, tıpkı genel tarih bilimi gibi, 19. yüzyıldaki ortaya 
çıkışından bu yana, ulusun kendi tarihini merkezine alan ve meşrulaştırma amacı taşıyan bir 
anlayış olarak şekillenmiştir. Bu bağlamda eğitim tarihi yazımına ilişkin ilk örneklerin büyük 
ölçüde devlet eliyle üretilmiş olması rastlantısal değildir. Modern tarih araştırmaları, her şeyden 
önce ulus-devletlerin meşruiyetini tesis etmek ve sürekliliğini güvence altına almak amacıyla 
kurgulanmış bilgi tasarımları olarak ortaya çıkmıştır. Aydınlanma düşüncesinden beslenen bu 
yaklaşım, epistemolojik düzeyde pozitivist bir zemine dayanırken, tarihsel tahayyül bakımından 
ilerlemeci bir karakter taşır. Bu perspektife göre tarih, medeniyetin ve aklın kesintisiz ilerleyişi 
olarak kavranır. Başka bir ifadeyle, insanlığın giderek daha özgür, daha rasyonel ve daha modern 
bir toplumsal düzene doğru yöneldiği doğrusal bir gelişim süreci şeklinde temsil edilir. 

Ancak eğitim tarihi yazıcılığına hâkim olan bu yaklaşım ciddi sorunlar barındırmaktadır. 
Bir yandan, Katz’ın da ifade ettiği üzere, eğitim tarihinin yazımı üzerine düşünen herhangi bir 
araştırmacının artık iyilikseverliğin ve demokrasinin kaçınılmaz zaferine dayanan basit ve 
doğrusal anlatıları sürdürmesi mümkün değildir.14 Nitekim modernizmin insanlığı iyiye ve ileriye 
götürdüğü düşüncesi çoktan terk edilmiş, aydınlanmanın akıl, doğa yasası, ilerleme mottosunun 
gerçekçi olmadığı toplumlar için iki dünya savaşında, akademi için ise 1960’lardaki dilsel dönüş 
ve yeni ekollerin ortaya çıkmasıyla ispatlanmıştır. Diğer yandan, modern eğitim ile eğitimin 
tarihsel olarak özdeş kavramlar olmadığı yönündeki farkındalık giderek güçlenmiştir. Modern 
eğitim, belirli amaçları, kurumsal yapıları, bürokratik düzenlemeleri, standartlaştırılmış 
müfredatları ve kitlesel okullaşma pratiklerini içeren, büyük ölçüde on dokuzuncu yüzyıla özgü 
tarihsel bir inşadır. Buna karşılık, bu tarihten önceki eğitim pratikleri ne aynı amaçlara ne de aynı 
örgütlenme biçimlerine sahiptir. Dolayısıyla modern ve modern öncesi dönemlere ilişkin 
araştırmaların yöntemsel ve kuramsal çerçevelerinin farklılaşması kaçınılmazdır. Yeri gelmişken, 
modern öncesi dönemin eğitim tarihçisi için araştırma sürecinin belirgin biçimde daha zorlayıcı 
olduğunu da belirtmek gerekir. Nitekim modern eğitim sistemi içerisinde yetişmiş bir modern 
dönem insanının o zamanın ruhuna, düşünme biçimlerine, değer dünyasına ve pedagojik 
tahayyülüne nüfuz etmesi kolay değildir. 

Modern döneme özgü ilerlemeci tarih anlatısı modernizmi kutsar. Dolayısıyla gerçeği 
perdeler. Modernliğin her kurumsal ve düşünsel tezahürünü ilerlemenin zorunlu ve olumlu bir 
unsuru olarak değerlendiren bu yaklaşım, tarihsel süreci baştan belirlenmiş bir sona doğru akan 
doğrusal bir çizgi şeklinde tahayyül eder. Böylelikle tarih, kendi iç çelişkileri ve alternatif 
imkânlarıyla birlikte ele alınan açık bir süreç olmaktan çıkar. Tam aksi, bugünün normatif 
ölçütleri üzerinden anlamlandırılan ve geriye dönük olarak meşrulaştırılan teleolojik bir anlatıya 

 
13 Gündüz, Eğitim, Tarih ve Modern, 16. 
14 Michael B. Katz, “The Origins of Public Education: A Reassessment,” History of Education Quarterly 16, no. 4 (1976): 381. 
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indirgenir. Halbuki tarih düz bir çizgide ilerlemez. Tarih, kaynağından denize doğru kesintisiz akan 
bir nehir değil, kollarına ayrılan, yön değiştiren ve zaman zaman kuruyan bir delta gibidir. 

Modern devletlerin bir özelliği de merkeziyetçi olmasıdır. Tarih anlatısı da bu yönde 
şekillenmiştir. Türk eğitim tarihi yazıcılığında pek çok çalışma İstanbul-Ankara-İzmir gibi 
merkezlere dair yapılmıştır. Son yıllarda Anadolu’daki eğitim tarihine dair çalışmalar da çıkmakla 
birlikte15 bu çalışmalar az sayıdadır. Halbuki yerelciliği dışlayan bir tarih yazıcılığı fotoğrafın 
bütününü görme şansımızı elimizden alır. Bu özellikle Osmanlı Devleti’nden kopan topraklar için 
önemlidir. Nitekim Osmanlı coğrafyası, farklı dinî, etnik ve dilsel toplulukların aynı siyasal yapı 
altında bir arada bulunduğu bir alan olmakla beraber, bilginin, düşüncenin, eğitimsel pratiklerin 
ve normların sınırları aşarak dolaşıma girdiği, çok katmanlı bir etkileşim zemini/toprağı olmuştur. 
Dolayısıyla bu yönü ile ele alınmalıdır. Tekil bir ulusal eğitim tarihinin sınırları içinde düşünmek 
tehlikeli olabilir. Örneğin Beyrut Amerikan Koleji, bir misyoner okulu olarak sadece Amerikan ya 
da Beyrut’un eğitim tarihi içinde değerlendirilemez. Bu okul ulusal eğitim tarihinin sınırlarını aşan 
ilişkiler üretmiştir. Hakkında yapılan çalışmalar ise Osmanlı Arşivi görülmeden yazılmıştır.16 
Halbuki bu ve benzeri girişimler ancak çok katmanlı ilişkiler içerisinde değerlendirilmelidir. 
Kapalı ve yekpare bir ulusal anlatıdan ziyade, iç içe geçmiş, çok merkezli ve ulusötesi tarihsel 
süreçler çerçevesinde ele alınmalıdır. Bu bakış açısı eğitim tarihini kültürel ve zihniyet 
dönüşümleri içerisinde değerlendirmeyi sağlar. 

Eğitim tarihini kültürel ve zihniyet dönüşümleri içerisinde ele almayı sağlayacak, Fernand 
Braudel’in la longue durée (uzun erimli tarihsel süreçler) olarak tanımladığı çalışmaların17 henüz 
Türk eğitim tarihi yazımında belirgin bir yer edindiği söylenemez. Bununla birlikte, mikro tarih 
anlatıları, biyografiler ve kurum tarihleri gibi çalışmalar tarihsel bütünün parçalarını görünür 
kılmaları bakımından önemli bir işlev üstlenmektedir. Bu tür çalışmalar, eğitimi soyut ve merkezî 
politikalar düzeyinde ele almak yerine, somut aktörler, yerel bağlamlar ve gündelik pratikler 
üzerinden inceleyerek tarihsel deneyimin çeşitliliğini ortaya koyma potansiyeline sahiptir. Ne var 
ki kurum tarihi ve biyografi çalışmalarının bu potansiyeli, beraberinde ciddi metodolojik ve 
kaynak temelli güçlükler de getirmektedir. Öncelikle Türkiye’de arşivcilik henüz profesyonel bir 
seviyeye gelememiştir. Kurumların belgeleri, merkezi bir arşive alınmak yerine okul depolarında 
çürümekte ya da okulların yıkım ve taşınma dönemlerinde kaybolmaktadır. Ayrıca idarecilerin 
keyfi kararları kurum tarihinin yazılmasını zorlaştırmaktadır. Halbuki ülkedeki tüm okullarda 
mevcut olan tarihi belgeler bir merkezde toplanıp araştırmacılara açılabilir.  

Biyografi yazımı için de benzer sorunlar söz konusudur. Yazılacak kişinin ailesine ya da 
yakın çevresine ulaşılabilse dahi, kişisel bilgilerin özel kabul edilmesi, yanlış anlaşılma ya da 
itibar kaygıları, biyografi çalışmalarının en temel kaynaklarını oluşturan mektuplar, defterler, 
fotoğraflar ve resmi yazışmaların erişimini ciddi ölçüde sınırlamaktadır. Bununla birlikte son 
yıllarda tarihçileri zorlayan meselelerden biri Kişisel Verilerin Korunması Kanunu çerçevesinde 
biyografik bilgilerin temin edilebileceği arşivlerin araştırmacıları kapılarını kapatmasıdır. Emekli 
Sandığı Arşivi bir süredir ilgili kanunu mazeret göstererek tarihçilerin bu arşivde çalışmasını 
önlemektedir.  

Kurum tarihi ve biyografi tarihi yazmanın bu zorlukları dışında bir diğer zorluğu bu 
çalışmaların yeterli akademik ve kamusal ilgi görmemesidir. Eğitim tarihi yazıcılığında konu 

 
15 Bkz, Ahmet Kısa, Osmanlı Modern Eğitim Anlayışının Antalya’ya Yansımaları: İbtidâî Mektepler (İlkokullar) / Rüştiyeler 
(Ortaokullar) (Ankara: Nobel Yayınları, 2023).; Danyal Tekdal, Osmanlı Dönemi Bitlis’te Eğitim (Ankara: İdealkent Yayınları, 
2018). 
16 Örneğin, Betty S. Anderson, The American University of Beirut: Arab Nationalism & Liberal Education (Austin: University of 
Texas Press, 2012). 
17 Bkz. Fernand Braudel, “History and the Social Sciences: The Longue Durée,” trans. Immanuel Wallerstein, Review 32, no. 2 
(2009): 171–203. 
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daraldıkça, çalışmanın hitap ettiği çevre de daralmaktadır. Dolayısıyla yayınevleri eseri basmak 
istemez, basılan eserler satılmaz, tek baskıda kalır ve bir süre sonra sadece belli başlı 
kütüphanelerin kataloglarında yer alır. Bu nedenle genç araştırmacılar, hem daha kolay 
erişilebilir kaynaklara dayanan hem de akademik ve kamusal görünürlüğü daha yüksek olan 
çalışmalara yönelmektedir. Halbuki kurum tarihleri ve biyografi çalışmaları, sınırlı bir okuyucu 
kitlesine hitap ediyor gibi görünseler de eğitim tarihinin anlaşılması bakımından vazgeçilmez bir 
öneme sahiptir. 

Bir başka mesele, eğitimi belirli materyaller ve sınırlı konu başlıkları içine hapseden ve 
Türk eğitim tarihi habitusu içinde yer alan akademisyenlerin varlığı ve bu yaklaşımda ısrar 
etmeleridir. Eğitim tarihini kurumların, mevzuatların ve yönetmeliklerin tarihine indirgemek, 
alanın beden, sağlık, gündelik hayat, duygular, disiplin pratikleri ve pedagojik deneyimler gibi pek 
çok farklı konuya açılmasını engellemektedir. Oysa pekâlâ sağlık politikalarının eğitimle kurduğu 
ilişki ya da okul dışındaki bir gençlik cemiyetinin pedagojik işlevleri de eğitim tarihinin inceleme 
alanı içinde değerlendirilmelidir. Ancak bu tür yaklaşımlar, hâkim tarih yazımı anlayışı içinde 
çoğu zaman önemsiz/lüzumsuz ya da alan dışı konular olarak görülmekte ve eğitim tarihinin 
meşru araştırma sınırları dışında bırakılmaktadır. 

 

Türk Eğitim Tarihçilerinin Kurumsallaşma ve Altyapı Sorunları 
Türk eğitim tarihçilerinin başlangıçtan itibaren karşı karşıya olduğu temel sorunlardan 

biri, alanın kurumsallaşma düzeyinin sınırlı kalmış olmasıdır. Her ne kadar son yıllarda eğitim 
tarihi başlığı altında yürütülen ve büyük ölçüde alandaki akademisyenlerin gönüllü çabalarına 
dayanan çeşitli girişimler18 dikkat çekse de söz konusu faaliyetlerin kalıcı ve sistemli bir 
kurumsal destekten yoksun olması, alanın sürdürülebilir bir akademik yapı kazanmasını 
güçleştirmektedir. Nitekim Türkiye’de, 1940’lar Amerika’sında eğitim tarihçiliğinin 
kurumsallaşmasında belirleyici rol oynayan Ford Vakfı benzeri güçlü ve süreklilik arz eden bir 
destek mekanizması hiçbir zaman oluşmamıştır. 

Bununla birlikte, TÜBA ile Türkiye Maarif Vakfı’nın iş birliğiyle hayata geçirilen Türk Maarif 
Ansiklopedisi, Türk eğitim tarihçiliği açısından bugüne dek gerçekleştirilen en kapsamlı ve 
kolektif girişim olarak özel bir önem taşımaktadır. Dünyada ilk eğitim tarihi ansiklopedilerinin 19. 
yüzyılda çıktığı düşünülürse19 bu geç bir girişimdir. Yine de Türk Maarif Ansiklopedisi eğitim 
tarihini müstakil bir araştırma sahası olarak yeniden düşünmeye imkân tanıyan önemli bir eşik 
oluşturması açısından çok kıymetlidir. Dolayısıyla gerek bu ansiklopedinin ortaya çıkmasında 
gerekse Türkiye’de eğitim tarihine ve eğitim tarihi yazımına yeni bir yön verme amacı taşıyan 
girişimlerin yapılmasında emeği geçen akademisyenlerin, sınırlı imkânlara rağmen sergiledikleri 
bu çabanın özellikle vurgulanması ve takdir edilmesi gerekmektedir. 

Kurumsallaşma sorununun en görünür ve eğitim tarihçilerini en çok zorlayan 
boyutlarından biri arşiv meselesidir. Türkiye’de eğitim tarihine ilişkin belgelerin önemli bir kısmı 
dağınık, düzensiz ve erişimi güç arşivlerde bulunmaktadır. Okullara, yerel idarelere ya da 
kapatılmış kurumlara ait belgeler çoğu zaman ya korun(a)mamakta ya da araştırmacıların 

 
18 5-6 Haziran 2024 tarihinde İbn Haldun Üniversitesi’nde düzenlenen I. Eğitim Tarihi Çalıştayı (II. Maarif Şûrası ve Ahlak 
Eğitimi), 26-27 Şubat 2025 tarihinde Marmara Üniversitesi’nde düzenlenen II. Eğitim Tarihi Çalıştayı (Türk Millî Eğitimine Dış 
Etkiler) ve 13 Şubat 2026 tarihinde Yıldız Teknik Üniversitesi’nde düzenlenen III. Eğitim Tarihi Çalıştayı (Türkiye’de Eğitim 
Tarihi Yazıcılığı) gibi. İlk iki çalıştayın sonuç raporları için bkz. Mustafa Gündüz, Filiz Meşeci Giorgetti, Vehbi Baysan, Ayşe Aksu 
ve Eyüp Cücük, “Türk Eğitim Tarihi Çalıştayları I: 2. Maarif Şûrası ve Ahlâk Eğitimi [Çalıştay Sonuç Raporu],” Alanyazın 5, no. 2 
(2024): 235–244.; Mustafa Gündüz, Filiz Meşeci Giorgetti, Vehbi Baysan, Ayşe Aksu ve Eyüp Cücük, “Türk Eğitim Tarihi 
Çalıştayları II: Türk Millî Eğitimine Dış Etkiler [Çalıştay Sonuç Raporu],” Alanyazın, 6, no. 1 (2025): 69-77.  
19 Bkz. Ferdinand Édouard Buisson, Dictionnaire de Pédagogie et d’Instruction Primaire (Paris: Hachette, 1887–1888).; Karl 
Gottlob Hergang, Pädagogische Real-Encyklopädie (Grimma: Verlag des Verlags-Comptoirs, 1843–1847).; Henry Kiddle ve 
Alexander Jacob Schem, The Cyclopædia of Education: A Dictionary of Information for the Use of Teachers, School Officers, 
Parents, and Others (New York: E. Steiger, 1877). 
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erişimine kapalı tutulmaktadır. 1947 yılında Millî Eğitim Bakanlığı’nda meydana gelen yangın 
sonucunda, zaten sınırlı olan Türk eğitim tarihi kaynaklarının önemli bir bölümü geri dönülmez 
biçimde kaybedilmiştir. Bu durum, eğitim tarihine ilişkin belge ve materyallerin sistemli biçimde 
korunmasının ve merkezî bir yapıda toplanmasının önemini daha da artırmaktadır. Buna rağmen, 
bugün Türkiye’de eğitim tarihine özgü, merkezî ve uzmanlaşmış bir eğitim tarihi arşivinin 
varlığından söz etmek mümkün değildir. Bu eksiklik, araştırmaların belirli kurumlar, şehirler ve 
dönemlerle sınırlı kalmasına yol açmakta, mesela kurum tarihi gibi çalışmaları ciddi biçimde 
zorlaştırmaktadır. Eğitim tarihine dair belgelerin, fotoğrafların, kitapların ve süreli yayınların tek 
bir merkezde toplanarak korunması ve araştırmacıların erişimine açılması, alanın hem kaynak 
tabanını genişletecek hem de daha karşılaştırmalı, uzun erimli (la longue durée) ve bütüncül 
araştırmaların yapılmasına imkân tanıyacaktır. Böyle bir kurumsal arşivin yokluğu, eğitim 
tarihçiliğinin gelişimini sınırlayan temel yapısal sorunlardan biri olarak değerlendirilebilir.  

Altyapı sorunları yalnızca arşivlerle sınırlı değildir. Alanın kurumsal görünürlüğünü ve 
sürekliliğini sağlayacak akademik dergilerin sayısı ve niteliği de sınırlıdır. Başlangıçtan itibaren 
Türk eğitim tarihine dair bir süreli yayın çıkmamıştır. Eğitim tarihine dair çalışmalar Muallimler 
Mecmuası, Pedagoji Dergisi gibi süreli yayınlarda çıksa ve son yıllarda TUHED’de kendine bir yer 
edinmiş olsa da bu dergiler hiçbir zaman tam olarak eğitim tarihine ait olmamış, dolayısıyla 
eğitim tarihi, çoğu zaman ya genel tarih ya da eğitim bilimleri dergilerinin içinde tâli bir alan 
olarak yer bulmuştur. Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi’nin 2008’de yayımladığı Türk Eğitim 
Tarihi özel sayısı20 süreli yayınlarda yer alan tek eğitim tarihi birikimidir. Bu durum, alan içi 
tartışmaların derinleşmesini, yöntemsel ve kuramsal birikimin görünür hâle gelmesini ve 
kuşaklar arası akademik aktarımın sağlıklı biçimde gerçekleşmesini zorlaştırmaktadır. 2026 
yılında Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi bünyesinde yayın hayatına başlayacak olan Eğitim 
Tarihi Çalışmaları Dergisi (ETÇD) ile 12 Haziran 2025 tarihinde kurulan Eğitim Tarihi Derneği 
(ETAD) tarafından yine 2026 yılında yayımlanacak olan Turkish History of Education Research 
(TURKHER), Türk eğitim tarihçiliği açısından doğrudan bu alana tahsis edilmiş ilk süreli yayınlar 
olmaları bakımından son derece önemli ve umut verici gelişmeler olarak değerlendirilmelidir. 

Farklı üniversitelere dağılmış, sayıca sınırlı bir topluluğun aynı anda hem araştırmacı 
yetiştirme hem de nitelikli yayın üretme kapasitesi geliştirebilmesi için, alanın kendi gündemini 
taşıyan düzenli buluşma ve dolaşım kanallarına ihtiyaç vardır. Bu bakımdan eğitim tarihine 
odaklanan kongre ve sempozyumlar, yalnızca bildiri sunulan etkinlikler değil, ortak problem 
alanlarının tanımlandığı, yöntem tartışmalarının görünür hâle geldiği ve kuşaklar arası aktarımın 
mümkün olduğu verimli sosyal-entelektüel ortamlar işlevi görür. Özellikle Türkiye gibi alan 
uzmanlarının kurumsal olarak dağınık olduğu bağlamlarda bu toplantılar, araştırmacıların 
birbirinden haberdar olmasını, ortak kavram repertuvarı geliştirmesini ve benzer arşiv/kaynak 
sorunlarına ilişkin kolektif çözümler üretebilmesini kolaylaştırır. 

Benzer biçimde, üniversite, dernek ya da mesleki birlikler bünyesinde sürekliliği olan ve 
doğrudan alanı merkeze alan dergilerin varlığı, araştırmacı yetiştirme süreçlerinin ayrılmaz bir 
parçasıdır. Çünkü bir alan dergisi, sadece yayın çıktısı üretmez. Aynı zamanda yazım 
standartlarını, yöntemsel beklentileri ve etik sınırları görünür kılan bir öğrenme zemini sağlar. 
Eğitim tarihi alanında uzman editörlerin ve alanı tanıyan hakemlerin bulunmadığı durumlarda 
elbette yayın üretimi mümkündür. Ancak Meşeci-Giorgetti’nin altını çizdiği üzere bu koşullar, 
özellikle kariyerinin başındaki araştırmacıların yöntem, teknik ve etik düzlemlerde yaptıkları 
hataların erken aşamada fark edilip düzeltilmesini zorlaştırır.21 Böylece problemli alıntılama 
pratikleri, kaynak kullanımı hataları, anakronik okuma biçimleri ya da betimleme-analiz 
ayrımının kurulamadığı yazım kalıpları zamanla normalleşebilir ve alanda yerleşik bir alışkanlığa 
dönüşebilir. Dolayısıyla alanın uzmanlaşmış dergilerinin var olması, yalnızca bir görünürlük 
meselesi değil, eğitim tarihçiliğinde akademik niteliği, yöntemsel yenilenmeyi ve araştırmacı 
formasyonunu doğrudan belirleyen önemli bir eşik olarak değerlendirilmelidir. 

 
20 Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 6, no. 12 (2008). 
21 Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda,” 3. 
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Süreli yayınlarla benzer biçimde, Türkiye’de eğitim tarihçiliğinin kurumsallaşma düzeyini 
gösterebilecek düzenli kongre ve akademik toplantı geleneğinin de yerleşik bir yapı kazandığı 
söylenemez. 2010 yılında Erzurum’da ilki gerçekleştirilen ISHE (Uluslararası Tarih Eğitimi 
Sempozyumu), eğitim tarihine özel bir oturum açarak alana görünürlük kazandırma yönünde 
önemli bir adım atmış olsa da bu girişim, eğitim tarihinin kendi iç dinamikleriyle şekillenen, 
süreklilik taşıyan müstakil bir kongre kültürünün oluştuğu anlamına gelmemektedir. Bununla 
birlikte Eğitim Araştırmaları Birliği bünyesinde bir eğitim tarihi program kurulunun bulunması ve 
Birliğin düzenlediği Uluslararası Eğitim Araştırmaları Kongresi’nde eğitim tarihine ilk kongreden 
itibaren ayrı bir program başlığı altında yer verilmiş olması, alanın belirli akademik platformlarda 
temsil edildiğini göstermektedir. Ancak söz konusu girişimler, doğrudan eğitim tarihine tahsis 
edilmiş, metodolojik ve kuramsal tartışmaları merkeze alan ve düzenli aralıklarla sürdürülen 
bağımsız bir kongre geleneğinin tesis edildiği şeklinde yorumlanamaz. 

Türkiye’de eğitim tarihine özgü, belirli aralıklarla düzenlenen, yöntemsel ve kuramsal 
tartışmalara zemin hazırlayan kongrelerin yokluğu, zaten az sayıda olan eğitim tarihçilerinin alan 
içi etkileşimini ve kolektif düşünme imkânlarını ciddi ölçüde sınırlamakta bu da eğitim tarihi 
yazıcılığını olumsuz etkilemektedir.  

Kurumsallaşma ve altyapı sorunları alan içi iletişim ve akademik dolaşım meselesiyle 
yakından ilişkilidir. Eğitim tarihçileri arasında düzenli bilgi paylaşımını, ortak proje üretimini ve 
eleştirel tartışmayı mümkün kılacak akademik ağların yeterince gelişmemiş olması, çalışmaların 
parçalı ve birbirinden kopuk ilerlemesine neden olmaktadır. Bu durum yalnızca bireysel 
araştırmaların etki alanını daraltmakla kalmamakta, aynı zamanda Türk eğitim tarihçiliğinin 
uluslararası historiografik tartışmalarla kurduğu ilişkiyi ve alanın geleceğini de sınırlamaktadır.  

Akademik ağların inşası, yalnızca kurumsal görünürlüğü artıran teknik bir mesele değil, 
disiplinin entelektüel sürekliliğini belirleyen temel bir koşuldur. Eğitim tarihi alanında birlikler ve 
dernekler kurmak, düzenli sempozyum ve kongreler tertiplemek ve bu toplantılara aktif katılım 
göstermek, alan mensupları arasındaki bağları güçlendirdiği gibi kolektif bir disipliner bilinç 
oluşmasına da katkı sağlar. Bu tür yapılar, yalnızca mevcut araştırmacıları bir araya getiren 
platformlar değil, aynı zamanda yeni kuşak akademisyenler için yön gösterici ve teşvik edici işlev 
gören kurumsal eşiklerdir. Zira araştırma pratiği yalnızca bireysel bir entelektüel çaba değildir; 
eleştirel geri bildirim, karşılaşma, tartışma ve metodolojik müzakere süreçleri içinde olgunlaşır. 
Özgür ve açık bir diyalog ortamının varlığı, eğitim tarihçiliğinde eleştirel düşüncenin gelişmesi 
açısından vazgeçilmezdir. Bu tür ortamlar, araştırma sorularının sorgulanmasına, yöntemlerin 
tartışılmasına ve kavramsal çerçevelerin sınanmasına imkân tanır. Eleştirel tartışmanın olmadığı 
bir akademik atmosferde ise metodolojik daralma, tekrar ve yerleşik kalıpların sorgulanmadan 
sürdürülmesi kaçınılmaz hâle gelir. Oysa disiplinler, ancak kendi yöntemlerini ve varsayımlarını 
açık biçimde tartışabildikleri ölçüde gelişebilirler. Bu nedenle akademik birlikler, dernekler ve 
düzenli bilimsel toplantılar, yalnızca organizasyonel yapılar değil; araştırma etiğinin, yöntemsel 
titizliğin ve kuramsal yenilenmenin üretildiği düşünsel laboratuvarlar olarak değerlendirilmelidir. 

Bu bağlamda Meşeci-Giorgetti’nin altını çizdiği üzere özellikle kariyerinin erken 
evresindeki akademisyenlerin, eğitim tarihi alanında uluslararası saygınlığı bulunan dergilerde 
yayın yapmaya teşvik edilmesi büyük bir önem taşımaktadır.22 Uluslararası hakemli dergiler 
yalnızca görünürlük sağlamakla kalmaz, araştırma sorusunun berraklaştırılmasını, kavramsal 
çerçevenin titizlikle kurulmasını ve yöntemsel tercihlerinin açık biçimde gerekçelendirilmesini 
zorunlu kılar. Bu süreç, genç araştırmacıların yerleşik alışkanlıkları sorgulamalarına ve alanın 
küresel historiografik tartışmalarıyla temas kurmalarına imkân tanır. Aynı zamanda, yerel 
literatürün dışına taşan bir akademik dolaşım, Türk eğitim tarihi yazımının kendi içine kapanmış 
çizgisini kırarak hem özgün kavramsallaştırma üretme hem de karşılaştırmalı perspektif 
geliştirme kapasitesini güçlendirebilir. Uluslararası yayın pratiğinin yaygınlaşması, alanın 
eleştirel niteliğini besleyen ve metodolojik yenilenmeyi hızlandıran önemli bir kaldıraç işlevi 
görebilir. 

 

 
22 Meşeci Giorgetti, “Ulusal ve Uluslararası Bağlamda,” 4. 
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Sonuç ve Öneriler 

 

Bu çalışmada ele alınan meseleler, Türk eğitim tarihi yazımındaki sorunların birbirinden 
kopuk başlıklar hâlinde değil, aksine birbirini besleyen ve çoğu zaman aynı anda işleyen yapısal 
bir düğüm olarak kavranması gerektiğini göstermektedir. Kurumsal görünürlük eksikliği, 
metodolojik daralma, kavramsal zayıflık ve içerik sınırlarının darlığı, aynı problemin farklı 
yüzleridir. Eğitim tarihçiliği Türkiye’de hâlâ tam anlamıyla kurulmuş bir disiplin gibi işlememekte, 
çoğu zaman tarih disiplini ile eğitim bilimleri arasındaki beklentiler arasında konumunu 
meşrulaştırmaya çalışan bir ara alan olarak kalmaktadır. Bu durum, alanın yalnızca üretim 
hacmini değil, üretilen bilginin niteliğini, dolaşımını ve hangi soruların meşru sayıldığını da 
belirlemektedir. 

Öncelikle eğitim tarihinin hem tarihçiler hem de eğitim bilimciler tarafından ikincil 
görülmesinin basit bir algı sorunu olmadığının altı çizilmelidir. Bu sorun doğrudan doğruya alanın 
kurumsal işleyişine yansıyan bir mekanizmadır. Eğitim tarihçisinin çoğu zaman öğretmen 
adaylarına ders veren bir pozisyonda bulunması, araştırma gündemini de güncel fayda 
beklentisinin baskısı altına sokmaktadır. Bu baskı, eğitim tarihinin eleştirel işlevini zayıflatarak, 
geçmişin bugüne dolaysız katkı üretmesi ölçütünü merkeze yerleştirmektedir. Oysa eğitim 
tarihinin katkısı çoğu zaman kısa vadeli ve ölçülebilir çıktılar üretmekten ziyade, eğitimin 
kurumsal yapılarının, pedagojik normlarının ve toplumsal işlevlerinin tarihsel inşasını görünür 
kılarak şimdiyi sorunsallaştırma kapasitesinde yatar.  

İkinci olarak, metodolojik düzlemde görülen belge merkezcilik ve kronolojik anlatı 
hâkimiyeti, yalnızca araştırmacı tercihlerinin değil aynı zamanda kurumsal teşvik ve formasyon 
mekanizmalarının yetersizliğinin sonucudur. Zira araştırmacılar büyük ölçüde bu çerçeve içinde 
yetiştirilmekte ve yönlendirilmektedir. Bununla birlikte arşiv malzemesi kuşkusuz vazgeçilmezdir. 
Ancak belgenin kendiliğinden bir hakikat olarak kabul edilmesi, eğitim kurumlarının ve pedagojik 
söylemlerin tarihsel inşasını çözümlemek yerine, olayların ardışık aktarımını öne 
çıkarabilmektedir. Bu noktada sorun, belgeden hareket etmek değil, belgenin üretildiği iktidar 
ilişkilerini, sessizliklerini, dışlamalarını ve temsil mantığını sorgulamadan tarih yazmaktır. Arşivin 
seçme ve dışlama süreçleriyle işleyen bir güç alanı oluşu dikkate alınmadığında, eğitim tarihi 
yazımı kaçınılmaz biçimde epistemolojik bir konfor alanına çekilmekte, böylece metodolojik 
yenilik ihtiyacı ertelenmektedir. 

Üçüncü olarak, kavramsal çerçeve meselesinin, Türk eğitim tarihi yazımının uluslararası 
literatürle kurduğu ilişkinin niteliğini belirleyen kritik bir eşik olduğunun altı çizilmelidir. 
Türkiye’de kimi çalışmalar kavramsal zemin kurmaktan kaçındığı için betimleyici düzeyde 
kalmakta, kimilerinde ise kuram, tarihsel veriyle çalıştırılamayan, metne eklemlenmiş bir 
akademik süse dönüşebilmektedir. Bu ikilik, kuramsal referansları ya toptan reddetme ya da 
bağlamdan kopuk biçimde ithal etme riskini üretir. Oysa ihtiyaç duyulan şey, kavramları yerel 
tarihsel verinin özgüllüğüyle yeniden işlevselleştirecek bir analitik emektir. Kuram, metni 
ağırlaştıran bir yük değil, soruyu keskinleştiren, veriyi anlamlandıran ve görünmeyeni görünür 
kılan bir düşünme aracıdır. Bu nedenle kavramsal çerçeve, eğitim tarihçiliğinde zorunlu bir 
bölüm olmaktan çıkarılıp araştırma sürecinin kurucu unsurlarından biri hâline getirilmelidir. 
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Dördüncü olarak, içerik ve sınır sorunları, eğitim tarihi yazımının neden uzun süre 
merkezî, ulusal ve ilerlemeci anlatılar içinde kaldığını açıklamaktadır. Yerel arşivlerin dağınıklığı, 
kurum belgelerinin kaybı, biyografi çalışmalarını güçleştiren etik/hukuki sınırlılıklar ve yayın 
piyasasının dar konulara ilgisizliği gibi meseleler araştırmacıları daha kolay erişilebilir ve daha 
geniş yankı bulan temalara yöneltmektedir. Bunun sonucu olarak eğitim tarihi, beden, sağlık, 
gündelik hayat, duygular, disiplin pratikleri, okul dışı pedagojik deneyimler gibi çok katmanlı 
inceleme sahalarına yeterince açılamamaktadır. Oysa eğitim tarihi, yalnızca mevzuatın ya da 
kurumların tarihi değil, öznenin kuruluşunun, normların dolaşımının ve toplumsal tahayyülün 
tarihidir. Bu sınırların genişletilmesi, eğitim tarihinin hem analitik derinliğini artıracak hem de onu 
tali bir alan olmaktan çıkararak tarihyazımı tartışmalarının merkezine yaklaştıracaktır. 

Son olarak, kurumsallaşma ve altyapı eksikleri, tüm bu sorunların düğüm noktasını 
oluşturmaktadır. Uzmanlaşmış arşivlerin yokluğu, eğitim tarihine tahsis edilmiş süreli yayınların 
yetersizliği ve düzenli kongre geleneğinin zayıflığı, alan içi eleştirel tartışmanın sürekliliğini 
kesintiye uğratmakta, kuşaklar arası aktarımı ve metodolojik yenilenmeyi güçleştirmektedir. Bu 
nedenle Türk eğitim tarihi yazımının sorunları, yalnızca daha çok çalışma yapılması ile değil, 
çalışmaların üretildiği ekosistemin, yani kurumsal altyapının ve entelektüel dolaşım kanallarının 
yeniden düşünülmesiyle aşılabilir.  

Bu çerçevede bu çalışma, Türk eğitim tarihi yazımında ihtiyaç duyulan şeyin tekil bir 
yöntem önerisi ya da sınırlı bir konu genişlemesi olmadığını, aksine alanı var eden temel 
koşulların eğitim tarihçileri tarafından birlikte ve eşzamanlı biçimde yeniden düşünülmesi 
gerektiğini ileri sürmektedir. Zira şu an eğitim tarihçileri her zamankinden daha fazla kendi özgül 
amaçlarını, yöntemlerini ve değerlerini tanımlamakla meşguldürler. 

Burada sunulan öneriler, nihai ve kapalı hükümler olarak değil, alanın mevcut durumuna 
ilişkin eleştirel bir muhasebe ve ortak bir düşünme çağrısı olarak değerlendirilmelidir. Amaç, 
kesin çözümler dayatmaktan ziyade, eğitim tarihçiliğinin kendi sınırlarını, imkânlarını ve 
açmazlarını yeniden tartışmaya açmaktır. Böyle bir kolektif muhasebe ve entelektüel sorgulama 
hem disiplinin akademik meşruiyetini güçlendirecek hem de Türkiye’de eğitimi anlamaya yönelik 
daha derinlikli, çok katmanlı ve eleştirel bir düşünce zemininin oluşmasına katkı sağlayacaktır. 

 

Etik Beyanı: Bu çalışma etik kurul onayı gerektirmemektedir. 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazar çıkar çatışması olmadığını beyan eder. 

Destek ve Teşekkür Beyanı: Bu araştırmayı desteklemek için dış fon kullanılmamıştır. 

Yapay Zekâ Beyanı: Herhangi bir yapay zekâ aracı kullanılmamıştır. 

Yazarın Biyografisi: Sena Coşğun Kandal, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde doktor 

öğretim üyesi olarak görev yapmaktadır. Temel araştırma alanları sosyal bilgiler eğitimi, tarih öğretimi ve 
toplumsal cinsiyet çalışmaları üzerine yoğunlaşmaktadır. Ayrıca, eğitim süreçlerinde dezavantajlı gruplar ve 
tarihsel perspektif konularında ulusal ve uluslararası literatürde yayımlanmış çeşitli makaleleri ve kitap 
bölümleri bulunmaktadır. 
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